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Yakında 100. yılına girecek Cumhuriyet’in yazılı mirasını 
yeterince tanımıyoruz. Bunu söyleyerek, Cumhuriyet’in siya-
sal, ekonomik, ideolojik, kültürel, düşünsel vs. tarihine ilişkin 
çok sayıda inceleme ve araştırmadan elde edilen son derece 
değerli malzeme birikimini ve bu birikime ilişkin yine çok sa-
yıda önemli çözümleme ve değerlendirme girişimini inkâr edi-
yor değiliz elbette. Ortada devasa bir arşiv var sahiden ama 
çok temel eksiklerle malul bir arşiv bu.

“İzler” adını verdiğimiz bu dizide yapılacak işin önemli 
bir boyutunu, işte bu tür eksikleri bir ucundan “tamamlama”ya 
çalışmak, üç-beş meraklı haricinde kimselerin hatırlamadığı 
veya varlığından haberdar olmadığı, gazete ve dergilerde gö-
mülü kalmış ama bugün hâlâ söyleyecek dikkate değer şeyleri 
olan çeşitli yazı ve tefrikaları, artık sadece bazı sahaflarda ve 
kütüphanelerde birkaç nüshası kalmış kitapları bir tür “arkeo-
loji” çalışmasıyla gün ışığına çıkarmak ve günümüz okurlarının 
dikkatine sunmak oluşturuyor denebilir kabaca. Ama meramı-
mız bundan ibaret değil, bunu sırf “ölmüşlere merhamet” gös-
terip yazdıklarını unutulmuşluktan kurtarmak için yapmaya-
cağız, “miras” deyip durduğumuz şeyle ilgili bir meselemiz de 
olacak. 

Yazarının beyan edilmiş veya edilmemiş ideolojisi ne 
olursa olsun, okurda, bu miras oluşturulurken çeşitli nedenler-
le gözden kaçırılmış, kimisi iyice silikleşmiş “izler”i takip ede-
rek Türkiye tarihinin, özellikle de düşünce tarihinin belli alan 
ve figürleri konusundaki yerleşik kanaatleri gözden geçirme 

“İZLER” ÜZERİNE



isteği yaratacak metinler olacağını umuyoruz bu diziden çıka-
cak kitapların. Bu kitaplarda açık veya örtük biçimlerde ama 
her zaman ilgiye değer bir üslupla ele alınan birçok temayı 
(hümanizmden insan hakları kavramlaştırmalarına, demokrasi 
anlayışlarından ahlak tasavvurlarına, itiraf edebiyatından ede-
biyat kanonunun oluşumuna, Cumhuriyet aydınının Avru
pa’ya ve Osmanlı geçmişine bakışından hayvan sevgisi ve bos-
tan kültürüne çok çeşitli temaları) kapsamlı sunuş metinleriy-
le tartışmaya açacağız. Türkiye’nin yerleşik bilim, felsefe, sa-
nat, edebiyat, tiyatro, basın, psikiyatri, karikatür, gündelik ha-
yat vs. tarihlerine, özetle düşünce tarihine mutlaka dikkate 
alınması gereken şerhler, dipnotlar düşen, bu çoğu unutulup 
gitmiş metinlerle, Cumhuriyet’in “mirası”na yeni gözlerle ba-
kacağız. Benjamin’in tabiriyle “eskiyi yenileme”ye çalışacağız 
burada: Günümüz dünyasını anlama ve değiştirme çabamızda 
“geçmiş”in bugün bize hâlâ “kullanabileceğimiz” birçok gizli 
imkân ve perspektif verdiğini, silikleşse de yok olmamış, peşi-
ne düşmeye değer “izler” bıraktığını, yani o kadar geçmiş olma-
yabileceğini göreceğiz.

Hem tanınmış yazarlarımızın hiç bilinmeyen, bir köşede 
kalmış metinlerini hem de bir zamanlar çok ünlü ve etkili ol-
salar da bugün artık çok az kişinin hatırladığı isimlerin eserle-
rini analitik ve bilgilendirici olmasına özen göstereceğimiz 
sunuş ve/veya önsözlerle yayımlayacağımız bu dizinin, okur-
larda hem bütün bu yazarların diğer eserlerine hem de yazıyla 
müdahil olmaya çalıştıkları tarihsel dönemlere yönelik yeni 
bir ilgi uyandıracağını umuyoruz. 

Tuncay Birkan
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Sunuş

Saffet Murat Tura

Akıl hastalığıyla sanat ve yaratıcılık arasında yakın bir iliş-
ki olduğu düşünülür. Bu yaygın kanaatin hem akıl hastalarının 
hem de sanatçıların genel geçer normların dışına çıkabilme, o 
normların dışında düşünüp davranmalarıyla ilgili olduğunu 
varsayabiliriz. Belki görsel sanatlar alanında daha az ama ede-
biyatta bu kanaati destekleyen birçok örnek bulmak müm-
kündür. Bununla birlikte daha ayrıntılı ve karşılaştırmalı çalış-
malar yaratıcı insanlarda akıl hastalığı görülme sıklığının nor-
mal kabul edilen gruptan önemli bir farklılık göstermediğini 
ortaya koyuyor. Kaldı ki akıl hastası olan sanatçıların sanat 
değeri yüksek, önemli eserlerini hastalıklarının salah bulduğu 
dönemlerde ürettiklerini de biliyoruz. 

Ama yaygın kanıyı destekleyen bazı bulgular da var. Me-
sela yaratıcı insanların yakın akrabalarında akıl hastalığı görül-
me olasılığı normal kabul edilen nüfusa oranla oldukça yük-
sektir. Keza akıl hastalarının yakınları arasında da normal nü-
fusa oranla çok daha fazla sayıda üstün başarı göstermiş insan 
vardır. Bu durum akıl hastalığıyla yaratıcılık arasında kliniğe 
yansımayan genetik bir yakınlık olduğunu telkin ediyor. Ayrıca 
sanatçılara uygulanan bazı kişilik testlerinde normal kabul edi-
len nüfusa oranla çok daha yüksek düzeyde psikotik belirti 
saptanmıştır. Gerçi bu belirtiler klinik tanı düzeyinin altında-
dır ama gene de önemli bir psikotik yatkınlığa işaret ediyor 
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olabilir. Sanatçıların ve yaratıcı insanların yenilik ve yeni bilgi 
arayışı, yüksek konsantrasyon gücü, dürtüsellik, psikoza yakın 
belirtiler gösterme, alkol ve madde bağımlılığı geliştirmeye 
yatkınlık gibi bazı ortak kişilik özellikleri olduğu da ileri sürül-
müştür. İşin ilginç tarafı, bu özelliklerin beynin ön tarafındaki 
“dopamin” sisteminin aşırı aktivitesine bağlı olarak ortaya çık-
masıdır. Çünkü özellikle şizofrenik spektrumdaki bozukluk-
larda da bu tipte nöral aktiviteler artar. Nitekim bazı bulgular-
dan yola çıkarak yeni bir teori kurmak ya da bir sanat ürünü 
yaratmak ya da bir roman yazmakla ince ince delillerle işlen-
miş, kendi içinde gayet tutarlı, sistematik bir paranoid hezeyan 
üretmek arasında çarpıcı bir benzerlik olduğu düşünülebilir. 
Kısaca akıl hastalığıyla yaratıcılık arasında tam olarak kliniğe 
yansımayan bazı yakınlıklar olduğu tezi gerçekten de doğru 
olabilir. Öte yandan bütün bu bulgulara rağmen akıl hastalık-
larıyla sanat arasında belli bir karşıtlık ilişkisi olması gerektiği-
ni de düşünebiliriz. Neden?

Öteden beri insan türünü diğer türlerden ayırt eden en 
önemli özelliklerden birinin simge üretip kullanabilmek oldu-
ğu düşünülmüştür. Gene bu çerçevede insan dil yetisinin de 
benzersiz bir biyolojik özellik olduğu kabul edilir. İnsan simge-
selliğiyle yakından alakalı olduğu kabul edilen sanatın da sade-
ce türümüze özgü olduğunu savunan biliminsanları çoğunluk-
tadır. Ancak bu tezin tersini savunanlar da var. Bunlar başka 
insansı türlerin de, mesela Neandertal’in ve Homo erectus’un 
da belli ölçüde konuşabildiklerini, simge ve sanat eseri ürete-
bildiğini ileri sürüyorlar. Öte yandan yaklaşık 40 bin yıl önce 
türümüzün gerçekleştirdiği simgesel grafik ürünlerde nitel ve 
nicel açıdan büyük bir patlama meydana geldiği anlaşılıyor. 
Bilindiği gibi bunların en tipik örnekleri Fransa ve İspanya’nın 
güneyindeki mağaralarda bulunan simgesel grafik ürünlerdir. 
Paleoarkeolojik bulgular gezegende yaklaşık 200 bin yıllık bir 
biyolojik tarihi olan türümüzün de daha önceki dönemlerde 
bu düzeyde gelişmiş simgesel ürün yaratamadığına işaret edi-
yor. Bu gözlemden hareket eden bazı biliminsanları da 50-100 
bin yıl kadar önce insan genomunda, beynin yazılımını ciddi 
bir şekilde değiştiren bir mutasyonun meydana geldiğini, bu-
gün sahip olduğumuz dilsel ve simgesel özelliklerimizin bu 
mutasyona bağlı olarak ortaya çıktığını ileri sürüyorlar. Bizim 



15

bugün sanat eseri olarak düşünmek ve sınıflandırmak eğili-
minde olduğumuz paleolitik simgesel ürünlerin insan beynini 
ilgilendiren belli bir mutasyona mı yoksa yeni bir kültürel ya-
pılanmaya mı bağlı olarak ortaya çıktığı tartışmalarını bir ke-
nara bıraksak bile, simgesel üretimin yalnız türümüzün sahip 
olduğu, oldukça kompleks beyin fonksiyonlarıyla yakından 
alakalı olduğu açık görünüyor. 

Beynin en temel fonksiyonu anlamlandırmaktır. Bu fonk-
siyonun yaşamsal önemi olduğunu, dolayısıyla bu konuda ol-
dukça gelişmiş bir beyne sahip olan türümüzün diğer insansı 
türler karşısında büyük bir evrimsel avantaj kazandığını tartış-
maya gerek yok. Duyu verilerini yorumlayıp anlamlandırama-
yan bir canlının mesela tilkinin niyetini anlamayan bir tavşa-
nın hayatta kalma şansının olmadığı açık. Anlamak ise bütün-
leştirmeyle alakalı bir beyin fonksiyonudur; parçayla bütün 
arasında anlamlı bir ilişki kurarak tutarlı bir bütün kurgulama-
nın, çevremizde geçen olayları anlamlandırmanın ilk adımı 
olduğunu düşünebiliriz. Mesela önümüzdeki kâğıtta bazen 
genç bazen yaşlı kadın olarak gördüğümüz illüzyonun, kâğıt 
üzerindeki çizgilerin beynimiz tarafından farklı şekillerde bü-
tünleştirilmesiyle ortaya çıkan iki farklı yoruma, iki farklı anla-
ma bağlı olduğunu biliyoruz. Yani beynimiz aynı enformas-
yonları farklı anlamlar oluşturacak şekilde bütünleştirme yete-
neğine sahiptir. Bu durumda sanatın da beynimizin enformas-
yonları bütünleştirerek anlam yaratma, anlam oluşturma işle-
viyle yakından ilişkili olması beklenir. Nitekim insan beyni de 
görme, konuşma, motor hareket, dil, düşünce gibi bazı fonksi-
yonel anatomik alt modüllerin hiyerarşik bir organizasyon 
oluşturacak şekilde bütünleşmesinden oluşur. Ayrıca nörolojik 
ve psikiyatrik hastalıkların bazı belirtilerinin de beynin bu bü-
tünleştirme fonksiyonunu gerçekleştirememesine bağlı olarak 
ortaya çıktığını biliyoruz. 

Ancak insan beyninin anlamlı olarak bütünleştirdiği her 
ürüne sanat eseri demiyoruz elbette. İnsan beyni uyanıklık pe-
riyodunda dikkatin dışarıya ve kendinde geçen süreçlere yö-
nelttiği iki temel kipte çalışır. Genellikle bunlardan biri aktif 
olduğunda diğeri geri plana çekilir. Diğer grafik ürünlerden 
farklı olarak sanat değeri olan eserlerin dikkatin dışa dönük 
olduğu çalışma tarzından hızla içe dönük çalışma tarzına da 
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geçmesine, kabaca şahsın dış dünyayı dikkatle incelerken aynı 
zamanda hızla düşünmeye başlamasına, bir anlamda iki temel 
çalışma kipinin birden etkin olmasına neden olduğu gösteril-
miştir. Beynin iki temel çalışma tarzının aynı anda aktif olma-
sına neden olan başka bir örnek bilinmiyor. Sonuç olarak bey-
nin yüksek seviyede bütünleştirici ve dolayısıyla anlam üreten 
fonksiyonlarının bozulduğu durumlarda sanatsal üretimin de 
bozulacağını düşünmek akılcı bir varsayım gibi görünüyor. Ni-
tekim akıl hastası sanatçıların sanat değeri yüksek olduğu dü-
şünülen önemli eserlerini daha çok hastalıklarının salah dö-
nemlerinde verdiklerini, beyin hasarlanmasına yol açan du-
rumların sanatsal üretimini olumsuz yönde etkilediğini biliyo-
ruz. Yani sanat eseri üretimi beynin entegrasyonunun tam ol-
duğu durumlarla alakalı olmalıdır. Fakat bu teorik öndeyiyle 
açıklanamayan, şaşırtıcı bazı klinik durumlar da vardır. Mesela 
“savant” sendromu gösteren bazı otistik kişilerin bazı sanat ye-
teneklerinin çok gelişmiş olduğu bilinen ve iyi incelenmiş bir 
konudur. Aynı şekilde bazı Alzheimer vakalarının, hatta beyin 
kanaması geçiren bazı hastaların da simgesel ürünlerinin sanat 
kalitelerinin arttığı gözlenmiştir. Açıklaması oldukça zor görü-
nen bu gibi durumları bir kenara bıraksak bile beyinle sanatın 
nasıl bir ilişkisi olduğu probleminin hâlâ tam olarak çözüleme-
diğini itiraf etmek gerekir. 

Beyinle, yaratıcılık, sanat, sanatçı arasındaki kompleks 
ilişkilerin incelendiği alanlardan biri de psikiyatridir. “Sanatla 
teşhis ve tedavi” hatta “sanat terapisi” gibi yaklaşımların baş-
langıcı 18. yüzyıla, hatta daha eski dönemlere kadar geri götü-
rülebilir. İşte Kâzım Dağyolu ve Süleyman Velioğlu bu kadim 
ve köklü psikiyatri dalının Türkiye’deki öncüleri ve kurucuları 
arasında en ön planda yer alır. Psikiyatri asistanlığıma başladı-
ğım sıralarda Dağyolu çoktan emekli olmuştu. Ama gene de 
birkaç konuşmasını dinleme şansını elde etmiştim. Oldukça 
kültürlü, çok yönlü, kibar, etkileyici bir hocaydı. Süleyman 
Velioğlu’yla ise oldukça yakın bir çalışma dönemimiz oldu; tez 
çalışmamı o yönetmişti. Kendisinden, “Ben ressamım, psikiyat-
ri benim hobim,” diye söz etmeyi severdi. Bu şakayı sıkça tek-
rarlamasından hocanın gerçekten kendini böyle düşünmekten 
hoşlandığı sonucunu çıkarmıştım. Burada elbette onun sana-
tından söz etmek bana düşmez ama psikiyatriye ve akıl hasta-
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lığına getirdiği yorumlardan kısaca da olsa söz etmek istiyo-
rum. 

Velioğlu, geniş ölçüde Nicolai Hartmann’ın felsefi tezle-
rinden etkilenmiştir. 20. yüzyılın başlarında oldukça etkili bir 
filozof olan Hartmann’a göre varlık, dört varlık katmanından 
oluşmuştu. Bu ontolojiye göre en altta fiziksel-kimyasal yasa-
lara göre çalışan inorganik varlık katmanı yer alır. Bu fiziksel-
kimyasal zemin üzerinde, ancak herhangi bir şekilde ona indir-
genemeyen yeni bir katman; biyolojik bir varlık katmanı zu-
hur etmiştir. Psikolojik katman da biyolojik zeminde ortaya 
çıkmasına rağmen biyolojiye indirgenemeyen yani klasik ola-
rak biyolojide karşılığı olmayan yeni doğal özelliklerin ortaya 
çıktığı bir üst varlık katmanıdır. Tin (geist) ise psikolojik varlık 
katmanı üzerinde zuhur eden, oldukça yeni ve sadece insan 
kültürlerine özgü bazı özelliklerle alakalıdır. Bu ontolojiye 
göre tinsel alanın merkezinde sanat yer alır. Bu nedenle sanat 
daha alt katmanlara, psikolojiye ve biyolojiye indirgenerek 
açıklanıp anlaşılamayacak, yeni zuhur etmiş bazı özellikler or-
taya koyar. “Zuhur eden özellikler” (emergent properties) kavra-
mının günümüzde, özellikle de “hızlanarak genişleten evren 
modeli” geliştirildikten sonra bilim ve felsefenin en önemli 
konularından biri haline geldiği düşünülürse Hartmann onto-
lojisinin önemi ve güncelliği daha iyi anlaşılacaktır. 

Velioğlu’na göre “egonun bütünleştirici fonksiyon”larının 
en üst aşaması da tinsel katmanla, özellikle sanatla alakalıydı. 
Bu noktada psikanalitik “ego psikoloji”nin bazı kavramlarını 
kullandığına bakarak Velioğlu’nun psikanaliz karşısındaki tu-
tumunu yanlış değerlendirmemek gerekir. Velioğlu oldukça 
gerçekçi bir hekimdi; dönemindeki nörobiyolojinin sınırlı 
imkânları çerçevesinde insan beyninin esasını gayet iyi anla-
mıştı. Psikiyatri yaklaşımı da büyük nörolog Hughling Jack
son’ın beyin modeline dayanıyordu. Daha 40 yıl öncesinde 
dünyada bile beyni enformasyon işleyen bir aygıt olarak ele 
almak gerektiğini düşünen ender görülebilecek hekimlerden 
biriydi Velioğlu. Bu önemli; çünkü psikiyatri klinik bir nörobi-
yoloji dalıdır. Nöroloji beyin fonksiyonlarını klinikte dikkat, 
hafıza, algı, motor hareket gibi elemanter düzeylerde ortaya 
çıkan patolojik tablolardan hareketle ele alırken, psikiyatri 
aynı beyin fonksiyonlarını insan duygu, düşünce, davranış ve 
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kişilik gibi kompleks tezahürlerinde ortaya çıkan bozukluklar-
dan hareketle inceler. Buradan baktığımızda gerek Freud’un 
gerekse Jung’un insan beyninin anlam üreten bütünleştirici 
işlevlerini gerçekten de gayet iyi incelediklerini düşünebiliriz. 
Ancak bu büyük ustalar bu değerli gözlemlerini, dönemlerinin 
nörobiyolojik kavramsal avadanlığındaki yetersizlik nedeniyle 
bugün düşündüğümüzden oldukça farklı kavramlarla ele al-
mak, yorumlamak, teorileştirmek zorunda kalmışlardı. Bu çer-
çeveden bakıldığında Velioğlu’nun psikiyatri yaklaşımı psika-
nalize açıktı. Ama belli bir mesafeden, eleştirel bir süzgeçten 
geçirerek yaklaşırdı psikanalize. Ancak Velioğlu’nun dönemi-
nin de nörobiyolojisi henüz sanat gibi kompleks fenomenleri 
ele almak için uygun bir kavramsal seçenek sunmuyordu. 
Velioğlu’nun eserinin nörobiyolojinin bu sancılı geçiş döne-
minde yazıldığını unutmamak gerekir.

Velioğlu, insan kültürleri çerçevesinde zuhur eden sanat-
sal özelliklerin beyin bilimleri tarafından ele alınmasında kar-
şılaşılan bazı zorlukları psikiyatrinin temel teorik problemle-
riyle bağlantılı olarak ele almak eğilimdeydi. Bu problemleri 
kısaca psikolojik süreçlerle biyolojik süreçler arasındaki ilişki-
lerin teorik olarak nasıl ifade edilmesi gerektiği problemi şek-
linde düşünebiliriz. Velioğlu’na göre psikiyatrideki teorik 
problemleri çözmek için Hartmann ontolojisinin bazı kavram-
larından faydalanılabilirdi. O, biyolojik bozuklukların psikolo-
jik bozukluklara neden olduğunu söyleyemeyeceğimizi düşü-
nüyordu; bunlar arasında nedensel bir ilişki kurulamazdı. 
Çünkü fiziksel-kimyasal olayların psikolojik olaylara neden 
olduğuna ya da olabileceğine işaret eden hiçbir doğa yasası 
yoktu. Velioğlu’na göre psikolojik düzey biyolojik zemin üze-
rinde ortaya çıktığı için, beyindeki biyolojik düzensizlikler psi-
kolojik düzeyde ve psikolojik düzeye özgü örüntüler şeklinde 
zuhur ediyordu. Olayı böyle düşündüğümüzde psikiyatrideki 
problemler de bir ölçüde olsun çözülüyordu. Daha doğrusu 
nasıl çözülebileceklerine dair güçlü bir fikir ortaya çıkıyordu. 
Çünkü bu teorik hamle, teorik bakış açısındaki bu mutasyon 
sayesinde biyolojiyle psikolojiyi birbirine indirgemeden ya da 
aralarında nedensel bir ilişki kurmadan, üstelik her birinin 
özerk alanlarını koruyarak nasıl bir ilişki içinde olduklarını ifa-
de edebiliyorduk. İşte hocayla saatler süren tartışmalarımızın 
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temelinde de bu gibi teorik problemler vardı. Ben, Hartmann’ın 
varlık katmanları olarak düşündüğü durumun ontolojik değil 
epistemik katmanlar olarak ele alınması gerektiğini yani var-
lıkta değil, varlığa ilişkin bilgimizde bir katmanlaşma olduğu-
nu, psikiyatrik teorinin problemlerinin de bu epistemolojik 
durumla alakalı olabileceğini savunuyordum. Hâlâ belli bir 
ölçüde öyle düşünüyorum. Hoca, o zamanlar “zor” bir genç 
hekim olan benim, tezlerine getirdiğim eleştirileri gayet anla-
yışlı, sabırlı ve olgun bir tavırla, mevki ya da bilgi üstünlüğünü 
kullanmadan, sanki bir eşitiyle tartışır gibi dinlemeye daima 
özen göstermiştir. Bu verimli tartışmalar psikiyatri hayatım 
boyunca bir pusula gibi yardımcı oldu bana. 

Tekrarlarsam, Velioğlu’na göre beyindeki kimyasal bir bo-
zuklukla beynin (“ego”nun) anlam yaratan, bütünleştirici fonk-
siyonu arasındaki ilişkiler nedensel mekanizmalarla açıklana-
mazdı. Ancak beyindeki kimyasal bir bozukluğun sanat üreti-
minde de gözleyeceğimiz yani daha üst varlık katmanlarında 
zuhur eden bazı sonuçları olacaktı. Bu durumda psikiyatrik bir 
durumun, daha klinik tablo tam olarak ortaya çıkmadan önce, 
sanat eserindeki bazı belirtilerden yola çıkılarak erken tanısı ya 
da en azından hastalığın seyrinin sanat ürünleri aracılığıyla çok 
daha dakik olarak izlenebilmesi, öngörülebilmesi mümkün ola-
bilirdi. Beni bu konuda da yetiştirmeye çalışmıştı Velioğlu ama 
maalesef bu alandaki fikir ve deneyimlerini değerlendirebile-
cek asistan ben değildim. Hoca da zaten kendisinden beklene-
bileceği gibi bu konuda ısrarcı olmadı; beni zorlayarak eğitme-
ye çalışmak yerine  iyi bir hocanın yapması gerektiği gibi kendi 
tezlerimi, kendi yolumu bulmama yardım etti. 

Ben kıymetini değerlendirememiş olsam da Süleyman 
Velioğlu’nun “sanatla tanı ve tedavi” konusundaki önemli de-
neyim ve fikirlerinin yeni kuşaklara aktarılmasında büyük ya-
rarları olduğunu düşünüyorum. Bu bakımdan bu değerli he-
kim, biliminsanı, sanatçı ve düşünürün Kâzım Dağyolu’yla 
birlikte kaleme aldığı ilk çalışmalarından birinin yaklaşık atmış 
sene sonra Tuncay Birkan’nın girişim ve editörlüğüyle yeniden 
basılması, ülkemizde pek de sık rastlanmayan bir kadirşinaslı-
ğın ürünü olmanın çok ötesinde bir anlam taşıyor. 
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Kâzım Dağyolu

Modern1 ilmin inkişafı gerek akıl hastalarının gerekse akıl 
hastanelerinin anlamını eskisinden çok farklı olarak değiştirmiş 
bulunmaktadır. İnsan tarihinin yüz karası harpler, istilalar değil, 
haklı haksız katliamlar, ırk ve din mücadeleleri değil, ancak akıl 
hastalarının tarihidir. Bunlar kadar bedbaht, bunlar kadar ha-
yatta nasibi kıt bir hasta düşünülemez. “Alienus”, bu “yabancı”, 
kendisinin ve cemiyetinin yabancısı, ne artık aile babası ne ço-

1. İstanbul Üniversitesi Tıp Fakültesi Psikiyatri Kliniği Akıl Hastalarının Resim Sergi-
si (İsmail Akgün Matbaası, İstanbul, 1960) adlı broşürde, İhsan Şükrü Aksel ile 
Süleyman Velioğlu’nun “Akıl Hastalarının Sanat Mahsulleri” yazısıyla birlikte 
yer alan bu yazıyı, yayımladığımız çalışmanın doğduğu Psikopatolojik Sanat 
Laboratuvarı’nın ne tür tıbbi ve daha önemlisi, insani kaygılarla kurulduğunu 
çok güzel anlattığı için kitaba da eklemek istedik. Bunu ve Katalog ve Resim 
Yorumları (1962) adlı diğer iki broşürü cömertçe bizlerle paylaşan Fatih Art
vinli’ye hem bunun için hem de en baştan beri bu yayına büyük bir heyecanla 
çeşitli katkılarda bulunduğu için büyük bir teşekkür borçluyuz. Bütün bu bro-
şürlerin Bir Şizofren Hastanın Sanat Ürünleri eserine giden yolu döşedikleri, 
yazarların böyle bir kitabı yazmaya ancak burada bahsedilen serginin gördüğü 
inanılmaz ilgiden (Dağyolu, İstanbul’daki sergiyi 350 bin kişinin gezdiğini söy-
lüyor, aynı sergi Ankara’da da açıldığında aynı oranda ilgi görmüş) cesaret 
alarak başladıkları rahatlıkla söylenebilir. Bu olağanüstü kitabı, hem hastaları-
na olağanüstü bir şefkatle yaklaşan ve onların durumunu iyileştirmek için 
“yeni icatlar çıkarmakta” tereddüt etmeyen hem de yaptıklarının hesabını ve 
muhasebesini bütün bir topluma en kısa zamanda bir sergi tertipleyerek ve-
ren bu müthiş doktorları saygıyla anmak ve gecikmiş haklarını ödeyebilmek 
için de yıllar sonra tekrar yayımlıyoruz. (Y.N.)

Akıl Hastaları ve Psikopatolojik Sanat1
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cuk anası ne o güne kadar mahviyetkâr, çalışkan, vazifeşinas bir 
cemiyet ferdi değildir. O sadece alienus’tur. Cemiyet hakların-
dan ıskat edilmiş ve tedavisine tevdi edilmiş bir zümrenin dü-
şünce ve kanaatlerine uygun bir hayata mütavaat etmeye mec-
bur bir kimsedir. İster tımarhane ister şifahane, isterseniz bi-
marhane deyiniz, alienus arzusu hilafına buraya konulacak ve 
çıkması da arzusuna inkıyaden olmayacaktır. Kendilerine he-
kim süsü veren, esasında sadist ve kaba ruhlarının satisfaction 
morbide’inden başka bir şey düşünmeyen bu sözümona Cizvit-
ler normal insandan daha hassas, hepimizden daha fazla şefkate 
muhtaç, bu günahsız biçarelere zulüm ve işkence etmişlerdir. 
Kuyularda yukarıdan atılan bir-iki lokma ekmekle barındırılan 
bu hastalardır. Odun yığınları üzerine yakılanlar, açlıktan bir 
deri bir kemik kalmış olanlar, uçları kurşun topuzlu kırbaçla 
dövülenler yine bu hastalardır. Bu inhumain muameleler her-
halde, en yumuşak tabiriyle, insan tarihinin yüz kızartıcı sayfa-
larının en kızılını teşkil etmektedir. Kim bilir belki de büyük 
Fransız filozofu Pascal bütün bunları gözden geçirdikten sonra, 
“Plus je connais les hommes, plus j’aime mon chien,”1 sözünü dile 
getirmiştir. Bu devir ressamlarının tablolarını hatırlamak, hatta 
son yüz sene içerisinde Goya’nın tımarhanesine bir göz atmak 
bütün bu fecaatı kavramak için kâfidir. 

Bununla beraber, bugünün insanlarını birazcık teselli ede-
bilecek olan Hippokrates, Galenos, İbn Sina gibi hakîmlerin 
görüşleri, Avam Kamarası’nda, “İngiltere’de yüz kızartacak bir 
müessese varsa o da Bedlam Tımarhanesi’dir,” diye haykıran 
Sör Bennett ve yine 1793 tarihlerinde hastaları zincir ve bağ-
larından kurtaran ve halen Sapêtrière Hastanesi’nin önünde 
muazzam heykeli bulunan Pinel’dir.

Avrupa’da akıl hastalarına bu kadar kötü muamele edildi-
ği o devirlerde Türklerin bu sahada çok ileri gitmiş olduklarını 
bilhassa kaydetmek isterim. Annales Médico-psychologiques 
mecmuasında çıkan Mongieri’nin bir yazısında bunu takip et-
meye çalışalım: “Eğer bir milletin medeniyeti halkın ıstırapla-
rına karşı hükümetin alakasıyla ve müesseselerin çokluğuyla 
ölçülürse, denebilir ki Türkler Avrupalılardan üç asır evvel bu 
medeniyetin başında bulunuyor.”

1. (Fr.) İnsanları tanıdıkça köpeğimi daha çok sevdim. (Y.N.)
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