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ARTHUR SCHOPENHAUER, 1788’de dogdu. Tip 6grenimi gordd,
yeter sebep 6nermesi lizerine yazdigi doktora teziyle felsefe alanina
gecti. Die Welt als Wille und Vorstellung (irade ve Tasarim Olarak Diin-
ya) adini tasiyan kitabi 1819’da yayimlandi. Kendi felsefi sisteminin
biitiin gercevesini tek eserde topladigi bu ¢alismasi, o yillarda ilgi
goérmedi. Schopenhauer 1820’de Berlin Universitesi'nde ders verme-
ye basladi. 1836’da Uber den Willen in der Natur'u (Dogadaki irade
Uzerine) yayimlad. 1837-1839 arasinda Norveg ve Danimarka bilim
akademilerinin destekledigi iki yarismaya katildi ve Uber die Freiheit
des menschlichen Willens (insan iradesinin Ozgiirliigii Uzerine) adl
calismasiyla birincilik édiiline deger gériildii; Uber das Fundament der
Moral (Ahlakin Temeli Uzerine) basligini tasiyan galismasiysa 6ne gi-
kamadi. Schopenhauer bu iki denemeyi 1841’de bir araya getirerek
Die beiden Grundprobleme der Ethik (Etigin iki Temel Sorunu) adiyla
yayimladi. 1851'de yayimladigi Parerga ile Paralipomena ise filozofa
diinya gapinda taninirlk kazandirdi. Eserleri Fransizcaya gevrildi, ¢a-
lismalari ve felsefi sistemi lzerine daha saghginda universitelerde
dersler okutuldu. Schopenhauer 6lmeden 6nce eserlerinin pek ¢o-
gunu gozden gegirdi. Filozof 1860°ta oldu.

SEBNEM SUNAR, 1972'de istanbul’da dogdu. Istanbul Universitesi Al-
man Dili ve Edebiyati Anabilim Dalr’'nda lisans egitimi aldi. Ayni anabi-
lim dalinda yiiksek lisans ve doktora egitimini tamamladi. 2005’ten bu



yana bu anabilim dalinda 6gretim Uyesi. Eszamanl olarak editérliik fa-
aliyetlerini ylrutiyor ve geviri galismalarina devam ediyor. Bugiine dek
Stefan Zweig, Erich Kastner ve Odo Marquard gibi Alman edebiyati ve
diisiincesinin 6nde gelen isimlerini Tiirkgeye kazandirdi. Cok sayida
makale gevirisi, ayrica kiiltiirel imgeleri séylemleri icinde degerlendi-
ren akademik galigmalari var.



[MUTLU OLMA SANATI
YA DA] _
EUDAEMONOLOJI

Doktrin olarak hayat bilgeliginin, eudaemonia’yla?
asag1 yukari esanlamli olmasi muhtemeldir. Eudaimonia
olabildigince mutlu yasamay1 6gretebilir, daha dogrusu
bu 6devi iki kisitlama koyarak yerine getirebilir: Yani
Stoac1 zihniyet ve Makyavelizm etkisi yaratmadan. Ni-
tekim feragat ve yoksunluk yolu olan ilkinde bilgi, sira-
dan insan1 hesaba katar ve o da bu yolda kendi mutlulu-
gunu arayamayacak kadar (genellikle duyusal) arzuyla
doludur. Ikincisinde, yani kendi mutluluguna geri kalan
diger herkesin mutlulugu pahasina ulasmanin maksimi
olan Makyavelizmdeyse bunun icin gereken akil, siradan
insanda ongorilebilir degildir.

Su halde eudaimonia’nin alani, Stoacilik ile Makya-
velizm arasinda bir yerdedir; gerci her iki asir1 u¢ da da-
ha kestirmedir; fakat hedefe giden yollarinin basarisizli-
ga mahktim oldugu goéz éniinde bulundurulursa eudai-
monia biiyiik bir feragatte bulunmadan ve kendini zapt
etmeden, amaclari icin olasi araglart gozetmekten bagka

1. (Yun.) Mutluluk. Erdemlere, anlamli ve amagh bir hayat siirmeye dayali
mutlak mutluluk 6gretisi. (Cevirmene ait oldugu belirtiimeyen notlar yazara
aittir.) (C.N.)

2. Bkz. bu galismada Hayat Kurali No. 44. (C.N.)
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bir sey yapmayan digerleri olmadan, nasil olabildigince
mutlu yasanabilecegini 6gretir.

En basta pozitif ve kusursuz bir mutlulugun imkan-
s1z oldugu 6nermesi yer alir; oysa sadece nispeten daha
az ac1 ¢ekilen bir durum beklenmelidir. Bununla birlikte
bu konudaki kavrayistmiz, hayatin izin verdigi mutlulu-
ga erismemize biiyiik 6lciide yardimer olabilir. Ustelik
bunun araglar1 sadece kismi olarak bizim elimizde olsa
bile: Ta uév €@’ Nutv [glicimiiz dahilinde olan].

Dahasi bu da iki maddeye ayrilir:

1) kendimize karst davranisimiza iligkin kurallar
2) bagka insanlara kars1 davranigimiza iligskin kural-
lar.

Bu iki maddeye ayirmadan 6nce hedef daha yakin-
dan belirlenebilir, yani miimkiin oldugu belirtilen insan
mutlulugunun 6ziiniin ne oldugu ve bunun icin neyin
esas teskil ettigi tartigilabilir.

En basta: Neseli bir mizag, edxoAia, mutlu bir ruh
hali. Bunu aci1 ve seving kapasitesi belirler.

Ama 6ncelikle yakindan ilintili ve neredeyse vazge-
cilmez kosulu olan beden saglig:.

Uctinciisii; ic  huzuru. “TToAA® 716 @povelv
gvdaipoviag mpdtov Orapyel” “Ev 19 @povelv yap
undev 1dietog Piog.”

Dordiinciist; digsal seyler: Cok kiictik bir 6l¢ii. Epi-
kuros'un

1. (Yun.) “Anlayish olmak, mutlulugun ana pargasidir.” Sophokles, Antigone.
(GN)
2. (Yun.) “Dustinmemekte hos bir hayat vardir.” Sophokles, Aias. (C.N.)
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1) dogal ve gerekli
2) dogal ve gerekli olmayan
3) ne dogal ne de gerekli olan

seklindeki gruplandirmasi.

Yukarida belirtilen iki grupta sadece tiim bunlarin
nasil edinilecegi 6gretilmelidir. (En iyisini her yerde doga
yapar. Yine de bize bagli olan seyler vardir.) Bu, hayat ku-
rallarinin siralanmasiyla gerceklesebilir. Fakat bu kurallar
birbirini péle méle' izlememeli, tam tersine her biri yine
altboliimlere ayrilan bagliklar altinda toplanmalidir. Bu
zor bir sey ve ben de bu konuda herhangi bir 6n ¢alisma
bilmiyorum. Bu nedenle en iyisi, bu tiir kurallar1 ilk 6nce
gelisigiizel bir sekilde alt alta yazmak ve bunlari sonradan
basliklar altinda toplayarak bsliimlendirmek olacak.

Deneyelim:

HAYAT KURALI No. 1

“Arkadia’da dogduk hepimiz”?, bagka bir deyisle
diinyaya mutluluk ve zevk beklentisiyle dolu olarak
adim atariz ve kader bizi hoyrat bir sekilde yakalayip
hicbir seyin bizim olmadigini, her seyin ona ait oldugunu
gosterene kadar bunu gerceklestirmeye yonelik o aptal-
ca umudu koruruz; nitekim kader yalnizca sahip oldu-
gumuz ve edindigimiz bitin her sey {izerinde degil,
ayni1 zamanda kolumuz ve bacagimiz, géziimiiz ve kula-
gimiz, hatta yiiziimiiziin ortasindaki burnumuz iizerin-
de bile tartisgmasiz bir hakka sahiptir. Sonra deneyim

1. (Fr.) Karisik bir sekilde, karman gorman. (C.N.)

2. Schopenhauer burada Friedrich Schiller’in “Arkadia’da dogdum ben de”
dizesiyle baslayan “Resignation” (Teslimiyet) siirine gonderme yapiyor.

(GN)
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gelir ve mutlulukla zevkin bize uzaklarda bir illiizyon
gosteren salt kuruntu, 1stirabin ve acininsa gercek oldu-
gunu, illiizyona ve beklentiye ihtiya¢c duymadan kendini
duyurdugunu 6gretir. Ogretisi yararli olursa mutluluk ve
zevk aramaktan vazgeceriz ve acidan da istiraptan da
olabildigince kagcinmaya dikkat ederiz. “O0 o 160,
AAAG TO GAvToV d1dxel 6 Ppdvipog.”! Diinyadaki
en iyi seyin acisiz, sakin, tahammdil edilebilir bir varolug
oldugunu kabul ederiz. Boylece onun degerini biliriz ve
bunu hayali zevklerin huzursuz 6zlemiyle ya da aslinda
tiimiiyle kaderin elinde olan belirsiz bir gelecege iligskin
tirkek endiselerle mahvetmekten kaciniriz; istedigimiz
gibi miicadele etmeyi arzu ederiz. — Ayrica: Tim hayat
mevcudiyetin genisgce bir pargasi ve bu bakimdan da
hepten geciciyken insanin salt giivenli bir mevcudiyetin

tadina varmast icin her daim gerekeni yapmaya calisma-
st nasil aptalca olabilir ki? Bu konuda bkz. No. 14.

HAYAT KURALI No. 2

Kiskancliktan kacinmak: “Nunquam felix eris, dum te
torquebit felicior.” “Cum cogitaveris quot te antecedant,
respice quot sequantur.” Bkz. No. 26.

Hicbir sey kiskanclik kadar uzlasmasiz ve acimasiz
degildir. Yine de kiskanclhk uyandirmak icin durmaksizin
caba harcariz!

1. (Yun.) “Akli basinda kisi hos olanin degil, aci vermeyenin pesindedir.” Aris-
toteles, Nikomakhos’a Etik, VII, 11, 1152b 15, gev. Saffet Babiir, BilgeSu Yayin-
cilik, Ankara, 2018. (C.N.)

2. (Lat.) “Baskasinin mutlu olmasi seni rahatsiz ediyorsa asla mutlu olamaz-
sin.” Seneca, De ira (Ofke Uzerine), llI, 30, 3. (C.N.)

3. (Lat.) “Oniinde ne ¢ok kimsenin oldugunu goériirsen ne gok kimsenin de
arkanda oldugunu diisiin.” Seneca, Epistulae ad Lucilium (Ahlak Mektuplari),
15, 10. (C.N.)
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HAYAT KURALI No. 3
Edinilmis karakter'

Kavranabilir ve ampirik karakterin? yaninda, bu iki-
sinden farkli olarak tigtincti bir karakterden daha bahset-
mek gerekir: Insanin ancak hayatin icinde, diinyadaki
ugraslartyla kazandigi ve karakter sahibi olarak 6viiliir-
ken ya da karaktersiz olarak yerilirken s6z konusu oldu-
gu sekliyle edinilmis karakter. — Gergi kavranabilirin te-
zahiirt olarak ampirik karakter degismediginden ve her
doga fenomeni gibi kendi icinde tutarli oldugundan, in-
sanin kendine 6zdes ve tutarl geldigi, bu nedenle de de-
neyim ve diisiince yoluyla yapay olarak karakter edin-
meyi gerekli gormedigi sanilabilir. Fakat burada durum
farklidir ve insan hep ayn1 olsa da her zaman kendini
anlamaz, tam tersine asil 6zfarkindaligini kismen edinin-
ceye kadar kendini siklikla yanlig anlar. Salt dogal diirtii
olarak ampirik karakter kendinde akildisidir. Hatta ken-
dini ifade edisi akilla ayrica kesintiye ugratilir; dahast,
insan ne kadar dirayet ve diisiince giicii sahibiyse o den-
li sik kesintiye ugratilir. Zira ifade bigimi, tiir karakteri
olarak insamn payma ne diismiisse, arzuda da eylemde
de miimkiin olan ne ise her zaman onu yansitir. Béylece
insanin bireyselligi dolayisiyla sirf baskalarindan istedigi
ve yapabildigi seyler konusunda i¢cgorii edinmesi zorla-

1. Schopenhauer bu konuya Die Welt als Wille und Vorstellung (irade ve Tasa-
rim Olarak Diinya) adl eserinde de deginir. Kars. Arthur Schopenhauer, Die
Welt als Wille und Vorstellung, 1. Cilt, IV. Kitap, Bolim 55, Suhrkamp, Frank-
furt am Main, 1986. (C.N.)

2. Schopenhauer burada Kant’in ampirik ve kavranabilir karakter arasinda
yaptigi ayrimdan yola gikmaktadir. Saf Aklin Elestiris’nde Kant, insan eylemle-
rinin doga diizenine uygun olarak ampirik karakter tarafindan belirlendigini
soyler. Buna gére ampirik karakter bireyin davranislarini temel alir, bireyin
eylemsel birligine ve bu birligin degistirilemezligi ilkesine dayanir. Buna karsi-
Ik kavranabilir karakter ise dolaysiz olarak bilinebilir degildir. (C.N.)
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sir. Kendinde farkli farkli insani amaclara ve giiclere kar-
st dogustan gelen bir yetenek bulur; fakat bunun dene-
yim olmaksizin kendi bireyselligi icindeki farkli derece-
sinin farkina varmaz. Gergi salt kendi karakterine uygun
cabalara yonelse bile, 6zellikle de belirli anlar ve ruh
hallerinde ilkinin pesinden rahatca gitmek istediginde
biisbiitiin bastirilmast gereken o zit, dolayisiyla bagdas-
maz itkiyi hisseder. Diinya tizerindeki fiziki yolumuzun
yiizey degil de her zaman sadece diiz bir ¢izgi olmasin-
dan 6tiirii, Bir Sey’i tutup ona sahip olmak istedigimizde
hayattaki sayisiz baska seyden feragat ederek bunlarin
sagindan solundan gecip gitmek zorunda kaliriz. Karar
veremez de yanlarindan gecip giderken bizi cezbeden
her seye panayira gelen cocuklar gibi el atarsak, o zaman
bu tersine bir ¢aba, yani yol cizgimizi yiizeye doniistiir-
me cabasi olur. Bundan sonra zikzaklar cizeriz, oradan
oraya amagsizca kosturup dururuz ve hicbir seye ulasa-
may1z. — Ya da bagka bir tesbih kullanmak gerekirse:
Hobbes'un hukuk 6gretisine gore, dogal durumda her-
kesin her seye hakki vardir fakat salt bir seyde hakki yok-
tur; yine de bu sonuncu durumda insan geri kalan her
sey tizerindeki hakkindan vazgecerek, buna karsilik di-
gerleri de onun sectigiyle ilgili ayn1 seyi yaparak belirli
seyleri elde edebilir; farkli biitiin taleplerden vazgecip
diger her seyden feragat ederek belirli bir cabanin —zevk,
onur, zenginlik, bilim, sanat ya da erdem— pesinden cid-
diyetle ve mutlulukla gidebilmemizin miimkiin oldugu
hayatta da bu boyledir. Bu nedenle salt isteme ve yapa-
bilme kendi i¢cinde heniiz yeterli degildir, ayn1 zamanda
insan ne istedigini bilmelidir ve ne yapabildigini bilmeli-
dir. Ancak bu sekilde karakter gosterebilir ve ancak o
zaman dogru bir sey yapabilir. Ampirik karakterin dogal
tutarliligina ragmen, kisi bu noktaya ulasmadan once he-
niiz bir karakterden yoksundur ve biitiinti dikkate alin-
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diginda kendisine sadik kalmasi ve kendi yolunda ilerle-
mesi gerektigi halde, icindeki kotii gictin cekimine kapi-
lir; boylece diimdiiz degil titrek, egri bir cizgi cizecek,
yalpalayacak, yolundan sapacak, geriye donecek, pisman-
lik duyup ac1 cekecektir. Tiim bunlar, insan icin miim-
kiin ve ulagilabilir olan irili ufakli pek ¢ok seyin onu bek-
ledigini gormekle beraber bunlardan hangisinin sadece
ona uygun ve onun tarafindan gerceklestirilebilir, hatta
salt onun icin zevkli oldugunu bilmemesinden kaynakla-
nir. Bu nedenle insan kendininkine degil sadece bagkasi-
nin karakterine uygun olan, aslinda kendini mutsuz his-
sedecegi, muhtemelen tahammdil bile edemeyecegi ko-
num ve kosullara kiskanglik duyacaktir. Zira nasil ki ba-
liklar suda, kuslar havada, kostebek topragin altinda ra-
hatsa, her insan da sadece kendine uygun atmosferde
rahat eder; nitekim saray havasi da herkes icin solunabi-
lir degildir. Tiim bunlara iliskin yeterince icgorii sahibi
olmadigindan bazisi cesitli bagarisiz denemelerde bulu-
nacak, kendi karakteriyle bilhassa miicadele edecek ama
sonunda yine ona boyun egecektir. Kendi dogasina karst
giicliikle elde ettigi seyse ona zevk vermeyecektir; bu se-
kilde kazandig: edinim 6lii kalacak, hatta etik bakimdan
saf, dolaysiz bir giidiiden degil bir kavramdan, dogma-
dan kaynaklanan, kendi karakterine gore fazla asil kagan
eylem, pesi sira bencilce bir pismanlikla onun géziinde
bile biitiin degerini yitirecektir. “Velle non discutur.”" Bag-
ka karakterlerin boyun egmeyen niteligini ancak dene-
yim yoluyla ayrimsadigimiz 4na dek bir insan1 mizacini
terk etmeye, davranig bicimini degistirmeye, diisiince
bi¢ciminden caymaya ya da yeteneklerini gelistirmeye
akila fikirlerle, rica ve yakarislarla, misaller ve yiice go-

1. (Lat.) “Isteme, &gretiimez.” Epistulae ad Lucilium, 81, 14. (C.N.)
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nilltiliikle sevk edebilecegimize ¢ocukca inandigimiz
gibi kendimiz hakkinda da béyle hissederiz. Ne istedigi-
mizi ve ne yapabildigimizi énce deneyimden 6grenmek
zorunda kaliriz: O ana dek bunu bilmeyiz, karakterden
yoksunuzdur ve disaridan gelen sert darbelerle cogu za-
man kendi yolumuza gerisingeri firlatilmak zorunda ka-
liriz. — Nihayet 6grendigimizdeyse diinyada karakter de-
nen seye, edinilmis karaktere erigmis oluruz. Demek ki
bu, bireysellige iliskin olabildigince eksiksiz bilgiden
baska bir sey degildir: Bu, insanin kendi ampirik karakte-
rinin degistirilemez 6zelliklerine, zihinsel ve bedensel
gliclerinin dl¢iistine ve yoniine, yani kendi bireyselligi-
nin biitlin gli¢lii ve zayif yanlarina iliskin soyut, dolayi-
styla da acik secik bir bilgidir. Bu bizi, kisiligimizin 6nce-
leri kuralsiz bir sekilde dogallastirdigimiz, kendi icinde
degismeyen roliinii simdi 6l¢iilii ve metodik olarak yeri-
ne getirme ve kaprislere, zafiyetlere sebebiyet veren bos-
luklar1 doldurma durumuna getirir. Bireysel dogamiz
araciligiyla zaten gerekli olan davranis bi¢imini simdi
acikca bilingli, bizim icin hep hazir ve nazir olan, ruh
halinin gecici etkisiyle ya da anin yarattig1 izlenimle ken-
dini hi¢c kaybetmeden, yolda karsilagilan bir ayrintinin
nahoslugu ya da hosluguyla sekteye ugramadan, durak-
samadan, yalpalamadan, celiskide kalmadan, sanki son-
radan edindigimiz bir seymisgesine olciilii olarak yerine
getirdigimiz maksimlere oturttuk. Bundan boyle gercek-
te ne istedigimizi ve ne yapabildigimizi gérmek icin ace-
miler gibi degerlendirme yapmayacagiz, denemelerde
bulunmayacagiz, el yordamiyla aranip durmayacagiz,
tam tersine kati olarak bilecegiz, her secimde sirf genel
onermeleri tikel durumlara uygulayarak derhal kesin ka-
rara varacagiz. Irademizi genelin icinde taniriz ve biitii-
nii dikkate alindifinda ona aykiri seye tam olarak son
vermek tizere ruh halimizin ya da dissal taleplerin ayart-
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malarina kapilmayiz. Yine ayni sekilde giiclii ve zayif
yanlarimizin tiiriinii ve 6l¢iisiinii de taniriz ve boylelikle
kendimizi pek cok acidan kurtaririz. Zira gercekte insa-
nin kendi giiclerini kullanmasindan ve hissetmesinden
baska hicbir zevk yoktur ve en biiyiik aci, insanin giice
ihtiya¢ duydugunda yoklugunu hissetmesidir. Giiclii ve
zayif yanlarimizin nerede oldugunu arastirinca her sekil-
de yarar saglamaya calismak icin goze ¢arpan dogal yete-
neklerimizi gelistirecegiz, kullanacagiz ve hep uygun ve
gecerli olduklar1 yere yonelecegiz fakat dogamiz geregi
yetenegimizin az oldugu seyler icin caba harcamaktan
biitiiniiyle ve kendimizi zapt ederek sakinacagiz; bece-
remedigimiz seyi denemekten kaginacagiz. Sadece bu
noktaya ulasan kisi her zaman tam bir dirayetle tama-
men kendisi olur ve kendinden ne bekleyebilecegini bil-
digi icin asla hayal kirikligina ugramaz. Bunun sonucu
olarak sik sik giiclii yanlarini hissetmenin sevincini yasar
ve zayif yanlarinin hatirlatilmasinin acisin1 nadiren de-
neyimler — sonuncusu belki de en biyiik ruhsal aciya
sebebiyet veren onur kirict bir durumdur. Bu nedenle
insan, talihsizliginin kendi beceriksizligiyle apacik yiiz-
lesmeye ¢ok daha iyi katlanabilir. — Artik giiclii ve zayif
yanlarimizi biisbiitiin 6grendigimize gore, sahip olmadi-
gimiz giicleri gostermeyi de denemeyecegiz, bu tiir gol-
ge doviisti nihayetinde hedefini 1skaladigindan diizmece
is gdrmeyecegiz. Zira insan tiimiiyle iradesinin tezahii-
riinden ibarettir, dolayisiyla refleksiyondan hareketle, in-
sanin oldugundan bagka tiirlii olmay1 istemesinden daha
yanlis bir sey olamaz. Zira bu, iradenin kendi kendisiyle
dolaysiz bir celiskisi degildir. Bagkalarinin niteliklerini ve
ozelliklerini taklit etmek, bagkalarinin kiyafetlerini giy-
mekten cok daha onur kiricidir. Zira bu, insanin kendi
degersizligine iliskin yarginin kendiliginden ifade bulma-
sidir. Kisinin diistiniis tarzini ve her tiirlii yetenegi ile
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bunlarin degistirilebilir sinirlarini bilmesi, bu bakimdan
kendinden olabildigince memnuniyete erismesinin en
giivenli yoludur. Zira bizim icin icsel ve dissal kosullara
iliskin olarak degismez zorunlulugun tam kesinliginden
daha etkili bir teselli yoktur. Basimiza gelen hi¢bir kotii-
liik, bizi bunun 6nlenebilecegi kosullar1 diisiinmekten
daha fazla tizmez; bu nedenle siikiinetimiz acisindan
higbir sey, tiim tesadiiflerin kendilerini hiikiim siiren ka-
derin araclari olarak gosterdigi ve boylece bizim de mey-
dana gelen kétiiliige i¢ ve dis kosullarin catismasiyla ce-
kildigimizi kabul ettigimiz olaylara gereklilik yoniinden
bakmaktan daha etkili degildir: yani kadercilik. Aslinda
biz sirf ya bagkalar1 {izerinde etkili olacagini ya da esi
benzeri goriilmemis bir cabayla kendimizi kiskirtmayi
umdugumuz siirece sizlaniriz ve éfke duyariz. Fakat co-
cuklar ve yetiskinler bagka tiirlii olmayacagini acikca
gordiiklerinde yetinmeyi cok iyi bilirler:

1% \ PRRRY / ’ , 5 g ”»
Oupov évi 6TN9e661 Pidov SOPAGOVTEG AVAy«T).
(Animo in pectoribus nostro domito necessitate.)'

Ise yaramadigini gérene dek giinlerce dehset icinde
tepinip miicadele eden, sonra da birdenbire boynunu sa-
kince boyunduruga dogru uzatan kafese kapatilmis bir
file benzeriz. Oglu hayatta oldugu siirece yakarmalartyla
Yehova'yt sikistirip iimitsizce hareket eden fakat oglu
oliir 6lmez bunu bir daha aklina getirmeyen Kral Da-
vud? gibiyiz. Mutlular baz1 seylere nasil katlanacagini

1. (Yun. ve Lat)) “Gemlemek zorundayiz gégsiimiizdeki yliregimizi.” Home-
ros, llyada, XVIll, 115, ¢ev. Azra Erhat-A. Kadir, Can Yayinlari, Istanbul, 2013,
s.457. (C.N.)

2. Davud’un burada géndermede bulunulan hikiyesi igin bkz. Eski Ahit, “Il.
Samuel”, 12:23. (C.N.)
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bilemezken sayisiz insanin dogustan sakatlik, sefalet, dii-
siik sosyal statii, ¢irkinlik, elverigsiz mesken gibi sayisiz
kalic1 kotii duruma hic aldiris etmeksizin katlanmasi ve
kapanan eski bir yara misali hi¢ hissetmemesi bundan-
dir; zira onlar i¢ ve dis zorunlulugun, durumu degistire-
cek bir seye yer birakmadigini bilirler. Hi¢bir sey dis zo-
runlulukla agik secik bilgi kadar siki stkiya uzlasmaz. Iyi
ozelliklerimizi ve giiclii yanlarimizi oldugu gibi hatalari-
miz1 ve zayif yanlarimizi da acgikca gordiigiimiizde hede-
fimizi buna gore belirleyip ulasilamaz olani1 kabullene-
rek kendi bireyselligimize iliskin bilgisizligimizin, yanlis
kibrin ve bundan kaynaklanan haddini bilmezligin kaci-
nilmaz sonucu olan tiim 1stiraplarin o en acisindan, ken-
dimizden duydugumuz memnuniyetsizlikten kisiligimi-
zin izin verdigi en giivenli sekilde kurtuluruz. Ovidius'un
su dizeleri, salik verilen 6zfarkindaligin ac1 verici faslini
kusursuz bicimde uygular:

“Optimus ille animi vindex, laedentia pectus
Vincula qui rupit, dedoluitque semel.”!

Gerci hem gercek etik icin hem de diinya hayat:
icin 6nemli ¢cok da 6nemli olmayan, bununla birlikte ay-
rintili actklamasi kavranabilir ve ampirik karakterin ya-
ninda {ictincti bir tiir olarak siralanan ve kendinde 6zgiir,
hatta her seye kadir olarak nitelendirilebilecek iradenin
tiim tezahiirleriyle zorunluluga tabi oldugunu anlatabil-
memiz icin biraz ayrintili incelemek durumunda kaldi-
gimiz edinilmis karakter hakkinda bu kadar yeter.

1. (Lat.) “Gogstini saran zincirleri kirip sizlanmayi kesen kimse, ruhunun en
biyiik kurtaricisidir.” Ovidius, Remedia Amoris (Askin Caresi), 293-294.

(CN)
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