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ONSOZ

Elinizdeki kitap trajedi hakkinda yazdigim ikinci eser. Trajedi-
nin, bityiik sanat ile temel ahlaki ve siyasi meselelerin sikica ic ice
gectigi ender yerlerden olmasindan kaynaklaniyor bu belki de. Tra-
jedinin 6neminin bir nedeni nihayetinde neye deger verdigimiz hu-
susunda bir 6l¢ti olmasiysa, bir diger nedeni de belli bir ideolojinin
bu forma el koymus olmasidir. Bu durum, ondan bagka hallerde de-
ger devsirecek bir¢ok insan i¢in trajediyi stipheli kilmistir. Sa-
nat-formlarinin aristokratidir o. Benim hem 7atl: Siddet hem de bu
kitaptaki emegim, rahmetli dostum ve hocam Raymond Willams’in
yordamim takip ederek, trajediyi demokratiklestirme yolunda bir
tesebbiist temsil etmektedir.

Trajediyi kisisel olarak neden 6nemli buldugum tarifi daha zor
bir mesele. Williams’in Modern Tragedy [Modern Trajedi] adl1 ese-
rinde oldugu gibi, bir¢ok seyin yaninda sanattaki trajedi ile giinliik
hayattaki arasindaki iliskiyle ilgileniyorsam, bunun bir sebebi de,
Cambridge'de trajik sanat iizerine ¢aligmaya bir felaketin, an1 kita-
bim Kap: Bek¢isinde anlattigim, babamin liimiiniin yiiki altinda
koyulmamdir belki. Trajedideki belli bir damar, 1stirap ve sugluluk-
tan yoksun olmamakla birlikte 6limden yagsam devsiriyorsa da, bir
ogrenci olarak meseleye ilk yaklagimimda durum buydu ve daha da-
raltilmis bicimde olmakla birlikte bugiin de konuyu ayni sekilde ele
aliyorum.
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Demek ki trajedi tizerinde yarim asr1 agkin siiredir disiiniiyo-
rum; simdi saygin bir On-Raffaelloculuk uzmani olan Jan Marsh,
birlikte girdigimiz Cambridge Universitesi Ingiliz Edebiyat: mezu-
niyet sinavinda trajedi konulu makale yazdigimizda bana, “Sinavi
yapanlar trajedinin iyi bir sey oldugunu distintiyor,” dedigi giinden
bu yana. Siiphesiz hi¢ hatirlamadig1 bu basit ama mana yiikli goriisi
sayesinde, trajedi tizerine simdi meyvelerini topladigim bir¢ok calig-
mamin tohumlarini o ekmistir. Bundan dolayi, kendisine derinden
stikran duyuyorum.

TE.



TRAJEDI OLDUMU?

“Gaddar diizenin isi degildi, nadir ve ayriks: bir kader oyunu
degildi, kisiyi ezen ve 6limsiizlestiren bir talih cilvesi de
degildi. Sadece damgastyd: herkese gelen kiyametin.”

(Henry James, “The Beast in the Jungle” [Ormandaki Canavar])

Trajedinin evrensel oldugu séylenir. Kelimenin giinlitk anlami
kastediliyorsa elbette dogru denebilir buna. Cocugunun 6liimiine,
bir maden faciasina yahut akli melekelerin zamanla yitirilmesine yas
tutmak herhangi bir kiiltiiriin tekelinde degildir. Keder ve timitsizli-
gin ortak bir dili vardir. Lakin sanatsal anlamda trajedi oldukca 6zel
bir meseledir. Sézgelimi Cin, Hint ya da Japon geleneksel sanatinda
yakin bir karsilig1 yoktur.' Blair Hoxby, erken dénem modern traje-
diyi inceledigi mitkemmel c¢aligmasinda, “Avrupalilar bir zamanlar
trajediye her yerde tanik olsalar da #74jik kategorisinden yoksunlar-
di1,” der.’ Trajedi formu, insanlik durumu tizerine ebedi bir tefekkiir
olarak degil, belirli bir medeniyetin kendini kugatan catigmalarla ce-
bellestigi dar bir tarihsel momentte ortaya ¢ikmistir.’

1 Bkz. Terry Eagleton, Sweet Violence: The Idea of The Tragic, Oxford, 2003, s. 71 [Tath
Siddet, ¢ev. Kutlu Tunca, Ayrinti Yaynlari, Istanbul, 2012. (C.N)].

2 Blair Hoxby, What Was Tragedy?, Oxford, 2015,s. 7.

3 Gergi Edith Hall, Aristoteles’in Poetika’sinin, trajediyi toplumsal baglama yerlestirmese
de, daha o zamandan formu evrensellegtirmeye bagladigini soyler. Bkz. Edith Hall, “Is
there a Polis in Aristotle’s Poetics?”, M.S. Silk (yay. haz.), Tragedy and the Tragic, Ox-
ford, 1991.
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Her sanat tiiriiniin siyasi bir boyutu vardir ama trajedi bizatihi
siyasi bir kurum olarak dogar. Nitekim Hannah Arendt i¢in politik
sanatin miikemmel bir 6rnegidir.* Sadece tiyatroda, “Insan hayati-
nin siyasi boyutu sanata déniismiistiir,” diye yazar Arendt.’ Isin asl,
Antik Yunan trajedisi sadece kendi i¢inde bir siyasi kurum olmakla
kalmaz. Oyle ki iki 6nemli trajedi, Aiskhiilos’un Eusmenidler’i ve Sop-
hokles’in Oidipus Kolonos’ta’s1 kamu kurumlarinin kurulusu ve var-
liklarinin giivence altina alinigiyla ilgilidir. Antik Yunan'da Diony-
sos kutlamalarinin bir pargasi olarak sahnelenen trajik oyunlarin,
sehir-devleti tarafindan tayin edilmis, resmi gérevi Koro’yu egitmek
ve maaglar1 6demek olan bir sahis tarafindan finanse edildigi bilinen
bir olgudur. Devlet, yetkilendirdigi idarecilerle tiyatro etkinliklerini
genel sekilde gozetim altinda tutup denetler ve gésteri metinlerini
argivde saklar. Aktorlerin ticreti polis tarafindan 6denir ve devlet ay-
rica, giris tcretini kendi 6demeyecek yoksul vatandaglar i¢in bir fon
tedarik eder.® Yarigmanin karar vericilerini yurttaglar seger. Siiphesiz
bu kisilerin, mahkemelerde jiiri ve mecliste tiye olarak uygulamaya
aligkin olduklari elegtirel kavrayig tiyatro gosterilerine de tesir ede-
cektir. Jean-Pierre Vernant ve Pierre Vidal-Naquet'in yorumladig:
sekilde bu, “sehrin kendini tiyatroya doniistiirmesi” meselesidir.”
“Trajedi metni,” diye belirtir Rainer Friedrich, “polis’in yurttaglik
soylemine ait biiytik metninin bir parcasidir.”®

Opyleyse trajedi, sadece estetik bir deneyim ya da dramatik bir

4 Bkz. Barbara Cassin, “Greeks and Romans: Paradigms of the Past in Arendt and Hei-
degger”, Comparative Civilisations Review, Say1 22, 1990, s. 49.

5 Hannah Arendt, The Human Condition, Chicago, 1958, s. 188 Unsanik Durumu, cev.
Bahadir Sina Sener, Tletisim Yaynlar, Istanbul, 2000. (C.NV)].

6 Antik trajedi hakkinda bilgilendirici bir aragtirma i¢in bkz. Emily Wilson (yay. haz.), 4
Cultural History of Tragedy, In Antiquity, Cilt 1, Londra, 2019.

7 Jean-Pierre Vernant ve Pierre Vidal-Naquet, Myth and Tragedy in Ancient Greece, New
York, 1960, s. 185 [Eski Yunan’da Mit ve Trajedi, gev. Sevgi Tomgiig, Kabalct Yaymevi,
Istanbul, 2012. (C.N.)]. Politik bir kurum olarak trajedi igin ayrica bkz. J. Peter Euben,
“Giris”, ]. Peter Euben (yay. haz.), Greek Tragedy and Political Theory, Berkeley, 1986.

8 Rainer Friedrich, “Everything to Do with Dionysus”, Tragedy and the Tragic, s. 263. Ay-
rica bkz. Simon Goldhill, “The Great Dionysus and Civil Ideology”, John J. Winkler
ve Froma I. Zeitlin (yay. haz.), Nothing to Do With Dionysus? Athenian Drama in its Social
Context, Princeton, 1990.
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gosteri degil, yurttaglik erdemi agilamaya yardim eden bir etik-poli-
tik egitim bi¢imiydi. Hannah Arendt icin siyaset ile trajik tiyatro ara-
sinda kosutluk vardir; zira siyaset kadim Atina’da oldugu gibi, kamu-
ya biittiniiyle agik oturumlarla yiiritildigiinde, katilimeilarini sah-
nedeki aktorleri andiran oyunculara doniistiirtir.” Daha sonraki tec-
ritbesinin biiyiik bolimiinde trajedi resmiyet kazanmis bir politik
kurum olmasa da, 6rnegin, on sekizinci ytizy1l Almanya’sinda, Go-
ethe’nin Wilhelm Meister adli roman1 ve Gotthold Lessing’in tiyatro
kurami, ulusu birlestirecek bir devlet tiyatrosu ihtiyact tizerine kafa
yoran metinlerdir. Zamaninin bazi diger Alman miinevverleri gibi
Lessing i¢in de tiyatro, toplumsal erdemin ve ortak bir kimlik hissi-
nin olugmasini tegvik eder.”” Gelgelelim ulus temelinde olsun ya da
olmasin, trajik tiyatro her haliikirda devlet isleriyle, otoriteye bagkal-
dirtyla, saldirgan ihtiraslarla, saray entrikalariyla, adaletin ihlali ve
egemenlik miicadeleleriyle ilgilenmeye devam eder. Bunlarin ti-
miinde temel egilim, yagamlar1 da dliimleri de toplum i¢in mithim
sonuglar doguran soylu siniftan figtirlerin odaga alinmasidir.

Siyasi agidan, Yunan trajedisinin hem sosyal kurumlar1 tasdik
etmek hem de onlar1 sorgulamak seklinde ikili bir roli vardi. Sanat
hem igerigi aracilifiyla toplumsal diizeni megrulastirabilir hem de
seyircilere psikolojik emniyet vanalari tedarik edip zararsiz fantezile-
ri tegvik ederek, onlarin zihinlerini tabi olduklari rejimlerin tatsiz
taraflarindan farkli yonlere ¢ekebilir. Aristoteles’in Poetika’s, traje-
diyi zararsiz bir fantezi olarak gérmez ama seyircilerine kat1 gekilde
kontrol edilen bir dozda belli hisler (acima ve korku) zerk ettigini
kabul eder. Bunlar bagka hallerde toplumsal ac¢idan yikicr olabilecek
hislerdir. Ezctimle bir tiir siyasi homeopati s6z konusudur.!! Elestiri
olarak trajediye gelince, hugu uyandiran bir dini festivalin parcas:

9 Bkz. Hannah Arendt, Between Past and Present, New York, 1978, s. 154 [Gegmisle Gelecek
Arasinda, ¢ev. Bahadir Sina Sener, Tletisim Yaymlar, Istanbul, 2020. (C.N.)]. Ayrica
bkz. Robert C. Pirro, Hannah Arendt and the Politics of Tragedy, DeKalb, Illinois, 2001,
ozellikle 2. bolim.

10 Lessing’in tiyatro iistiine diigiinceleri i¢in, bkz. G.E. Lessing, The Hamburg Dramaturgy,
New York, 1962.

11 Bkz. Philippe Lacoue-Labarthe, “On the Sublime”, Postmodernism: ICA Documents 4,
Londra, 1986, s. 9.
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olan resmi bir politik etkinligin, kadim Yunan medeniyetinin karan-
lik alt metnine —6zenle mitolojik ge¢mise itilmis olmalarina kargin
delilik, baba katli, ensest, bebek katli ve benzeri meseleler iizerine—
boylesine ciiretkirca 1gtk tutmast saskinlik uyandirir. Sanki kargi-
muzda, Ingiltere kralicesinin onuruna diizenlenen bir niimayiste
Lancelot ve Guinevere’in zinasindan tutun da Karindegen Jack’in
maceralarina kadar bir dizi canli tablo sahneleniyor gibidir.

Aristoteles’e gore, Yunan trajedisi bir tiir toplum terapisi iglevi
gorerek polisin sagligini tehlikeye atabilecek duygusal zayifliklar
iyilestirebilir. Ote yandan, kimileri, Platon gibi, tiyatronun baz1 yon-
lerini siyasi agidan yikict bulup, devlet tarafindan siki denetime tabi
tutulmasini da talep edebilir. Sonrasinda trajedi tecriibesi bir politik
roller silsilesine sahip olur. Seyircilerine giicliiniin iktidarimin nasil
rahatsiz edici bir keyfiligi oldugunu gosterebilecegi gibi, ulusun ye-
niden dogumuna zemin hazirlayacak bir mitolojiler 6begi de yarata-
bilir. Tleriki sayfalarda, Alman trajedi felsefesinin nasil da orta sinif
medeniyetinin ilk evrelerinde ortaya ¢ikan belli ¢eligkileri ¢6zmeye
kalkigtigini gorecegiz. Trajedinin toplumsal ve siyasi boyutu Henrik
Ibsen tiyatrosunda, her ne kadar oyunlarda ¢ogunlukla sahnelenen
ev-ici olsa da, yagamaya devam eder. Bunun nedeni Ibsen i¢in, ailenin
daha derindeki toplumsal sorunlar i¢in bir vasita islevi gormesidir.
Boylece 6zel alan ile kamusal alani ayristirmak zorlagir. Iste ancak bu
noktadan sonra, on sekizinci yiizyilin ev-i¢i tiyatrosunda ilk izlerini
gordigiimiiz ensest baba, uyusturucu bagimlisi anne ya da birbirini
mahvederek hayatta kalan evli ciftler gibi kahramanlarin mevzuba-
his edildigi, kisisel trajedi olarak tanimlayabilecegimiz oyunlara sik-
likla rastlariz.

Bununla beraber trajedinin siyaseti sahnede olandan fazlasini
icerir. Ortada ayni zamanda trajik olanin anlami tizerine bir miicade-
le vardir. Elestirmen George Steiner, Tragedyanin Oliimii adli eserin-
de, trajediyi modernitenin elestirisi olarak goériir. Modernin dogu-
suyla beraber hakiki trajik ruhun 6mri tiikenmistir. Trajik ruh sekii-
ler degerlere, aydinlanma siyasetine, insan iligkilerinin akilc1 idaresi-
ne ve evrenin nihai bilinirligine iman etmig bir ¢agda varkalamaz.
Biiyiisii bozulmug bir diinyada rahat edemez, bu nedenle “modern
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trajedi” tabiri ancak oksimoronumsu bir ifadedir. Trajedi ne faydac:
ahlaka ne de esitlik¢i siyasete miisamaha gosterir. Sanat formlari ara-
sinda bir aristokrat olarak, baska 6zelliklerinin yani sira, nahog yavan
bir devrin ortasinda manevi a¢idan daha asil bir toplum diizeninin
hatirlaticist iglevini goriir. Maddecilik ¢aginda bir agkinlik kalintisi-
n1 temsil eder.

O halde bir siyasi kurum olarak hayata adim atan trajedi son
halinde bir siyaset-kargitlig1 bicimine doniigmistiir. Onunla, tacirle-
rin, katiplerin ve yerel meclis iiyelerinin pengesinden kurtarilip tan-
rilarin, azizlerin, kahramanlarin ve savag¢ilarin diinyasina iade edili-
riz. Siradan insanlarin deger yitirmis ¢aginda yiiziimiizii bir kez
daha gizem, mitoloji ve metafizige donebiliriz. Trajedi ile demokrasi
arasindaki tarihi kosutluk g6z 6niine alindiginda demokrasi ruhuna
duyulan bu hognutsuzluk 6zellikle ironiktir. Trajedi ya da en azindan
onun partizan bir yorumu, sucu, ihlali, 1stirabs, kurtulugu ve yticelt-
meyi konu etmesiyle modern donemde dinin vekilleri arasinda sayi-
labilir.”? Trajik sanat, Tanrr'nin 6limiiyle ve de tanrisalligin o gor-
kemli halesinin yerini alarak yeniden dogmustur. Estetik kuramla-
rin ¢ogu icin yiiceden daha gz kamastirict bir sey yoktur, trajedi de
bunun en istiin ifadesidir. Bu da trajedinin, en yiiksek estetik kipin
en yiiksek mertebesini isgal ederek iki kat saygin olmasi demektir.

Sadece Steiner’in ¢aligmasiyla sinirlanamayacak bu goriise gore,
trajik tiyatro modern ¢agin olmadig: her seydir: Esitlik¢i degil sec-
kincidir, elleri-nasirli degil asilzadedir, bilimsel degil ruhanidir, zo-
runsuz [contingent] degil mutlaktir, telafi edilebilir degil onarilmaz-
dir, mahalli degil evrenseldir ve 6zerklik meselesi degil kader mese-
lesidir. Saticilarin intiharlariyla degil prenslerin Slimleriyle ilgilidir.
Arthur Schopenhauer biiyiik bir talihsizligin —ki bu onun nispeten
aykir1 yorumuna gore trajik eylemin olugmasi icin yeterlidir— top-
lumsal siif gozetmeksizin herkesin bagina gelebileceginde i1srar
eden ender trajedi filozoflarindandir. Bu talihsizlik, diye agiklar, ille

12 Dinin modern ikameleriyle ilgili olarak bkz. Terry Eagleton, Culture and the Death of
God, CT ve Londra, New Haven, 2014 [Tanre’nn Oliimii ve Kiiltiir, cev. Selin Dingi-
loglu, Yordam Kitap, Istanbul, 2018. (C.N)].
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de nadir kogullarin ya da korkung¢ kahramanlarin sebep oldugu bir
hal olarak ortaya ¢ikmak zorunda degildir, aksine giindelik insan
davraniglarinin normal diizeninde kendiliginden ve kolayca bas gés-
terebilir. Buna karsin, yine Schopenhauer, biiyiik bolimiimiiz 6zdes-
lik kurabilecegimizden giinliik trajedilerin aslinda en iyiler oldugu-
na inansa da, hayli tutarsizca, trajik kahramanlarin tercihen ist sinif
mensubu olmasi gerektigini savunur. Zira ne de olsa bunlar diiserken
daha fazla su sigratirlar. Schopenhauer’e gore orta sinif mensubu bir
aileyi yoksulluk ve umutsuzluk batagina firlatan kogullar giigliilerin
goziinde 6nemsizdir ve bunlara insan eliyle kolayca deva bulunabile-
ceginden merhamet uyandirmakta pek de yeterli olmazlar.?

Fransiz dogalci romancilar Edmond ve Jules de Goncourt daha
acik zihinlidirler. $6yle yazarlar:

Yasadigimiz bu esitlik caginda, biz yazarlar ve okurlar igin fazlasiy-
la degersiz herhangi bir toplumsal sinifin, fazlasiyla kigiltici bir
bahtsizligin, fazlasiyla kiifiirbaz bir piyesin ya da lirettigi dehsette
asil duygular uyandirmakta yetersiz felaketlerin hala miimkin olup
olmadigini kendimize sormaliyiz. Unutulmus bir edebiyatin ve yok
olmus bir toplumun geleneksel formu olan Trajedi gergekten de
oldi mu; kast sistemi ve resmi aristokrasinin olmadigi bir lGlkede
kiiglik insanlarin ve yoksullarin talihsizligi, ylice ve zengin insanlar
kadar duygu ve merhamet uyandirir mi; s6zilin 6zu, asagidakiler igin
dokiilen gbzyaslari zorlanmadan yukaridakiler igin doékilenleri ha-
tirlatir mi, dogrusu merak ediyoruz.™

Bu hususta Goncourt kardesler su burjuva trajedisi denen soyun
mirascilaridir ve bu soyun Diderot ve Lessing gibi on sekizinci yiiz-
yilda ortaya ¢ikmug yazarlar1 bize tanidik durumlarin siradan erkek
ve kadin kahramanlarini anlatmiglardir. Lessing’e gore koltuklarin-

13 Arthur Schopenhauer, The World as Will and Representation, New York, 1969, Cilt 1, s.
254-255 ve Cilt 2, s. 437.

14 Aktaran George J. Becker (yay. haz.), Documents of Modern Literary Realism, Princeton,
New Jersey, 1973, s. 118. Trajedide toplumsal simif i¢in bkz. Edith Hall, “T'o Fall from
High to Low Estate? Tragedy and Social Class in Historical Perspective”, PMLA, Cilt
129, Say1 4, Ekim, 2014.



TRAJEDI OLDU MU?

da oturan orta sinif izleyiciler, sahnedeki karakterlerde yansimalari-
n1 bulmalidir.”® Bu diisiince akimi i¢in trajedi, destansi ton ya da ne-
oklasik teamiillerle yahut kahramanlarin toplumsal statiileriyle degil
sahip oldugu duygusal otantiklikle tanimlanmalidir. Ortagag ve Ro-
nesans trajedi kuramui i¢in soylu kahramanin varsilliktan yoksulluga
diistisii form i¢in olmazsa olmazdi; ancak bir kez kahramanlar ihti-
saml1 aristokratlar degil de vurdumduymaz burjuvalar olduktan son-
ra, vahametli diisiis seklindeki trajedi anlayis1 da etkisini kaybetme-
ye bagladi. Ayni sekilde, onun iktidarin kirilganligini ya da insan
iligkilerinin kararsizligini teghir ettigi diistincesi de.

Lessing’inkine kiyasla daha geleneksel bir goriise gore, trajik
sanat, yoksullarin talihsizlikleriyle degil, mit ve kader, ritiiel ve kur-
ban kesme, fena suglar ve kahramanca kefaret, ser ve tovbe, kiskang
tanrilar ve itaatkir kurbanlarla ilgilidir. Tasvir ettigi istirap hem asil
hisler uyandirir hem sarsicidir, o nedenle tiyatroyu kiyim sahnele-
riyle terbiye edilmis bir halde terk ederiz.'® Zira ancak faciayla yiiz
yize gelindiginde insan ruhundaki gercek soyluluk ortaya cikar.
Bize ne basitge insani kederi ne de yine basit¢ce onu agan1 takdim
eden ama her birini digerine dayandirarak ele alan 6zel bir formdur
trajedi. Steiner’in deyisiyle, “aci ile zevkin, insanin digiistine yaki-
lan agit ile ruhunun yeniden hayat bulmasindaki hazzin bir bilegimi
vardir”” onda. Sanatsal form burada hayati bir rol oynayarak, sekil-
lendirme, mesafelendirme, saflagtirma ve yogunlagtirma yoluyla
trajik malzemenin iizerimizdeki sarsic1 etkisini daha makbul bir dii-
zeye geker. David Hume, “Of Tragedy” [Trajedi Uzerine] adli dene-
mesinde, trajik sanattaki beceri ve belagatin, asap bozucu igerigi haz
verir kildigini belirtir. Edmund Burke, ustaca bir tezle, bize kur-
banlarin yardimina kogmak ilhamini veren bu hazzin, Tabiat'in ger-

1S The Hamburg Dramaturgy, s. 178-194.

16  Bu tiir eserlere 6rnek verecek olursak, bkz. A.C. Bradley, Shakespearian Tragedy, Lond-
ra, 1904; D.D. Raphael, The Paradox of Tragedy, Londra, 1960; Dorothea Krook, Ele-
ments of Tragedy, New Haven ve Londra, 1969; F.L. Lucas, Tragedy: Serious Drama in
Relation to Aristotle’s “Poetics”, Londra, 1966; Walter Kerr, Tragedy and Comedy, New
York, 1968 ve Joseph Wood Krutch, The Modern Temper, Londra, 1930.

17 George Steiner, The Death of Tragedy, Londra, 1961, s. 130 [Tragedyanin Oliimii, cev.
Burg Idem Dingel, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2011, s. 6. (C.N.)].

21



22 TRAJEDI

cek hayattaki sefalet sahnelerinden kagmamizi engelleme yolu oldu-
gunu soyler.’® Ustelik olaylar1 kurmacalastirmak onlara anlagilabi-
lirlik katacak, hatta onlar1 giinliik hayatta yoksun olduklar1 potansi-
yel bir evrensellikle donatacaktir. Kadim Yunan trajedisinde, olay-
lar1 efsanevi bir gegmise dayandirmak da bu tip bir biligsel mesafe
sagliyor olabilir. Tim o kaos ve talih faktoriine kargin trajik eylem-
de takdiriilahinin belli belirsiz igleyisini de sezinleriz, bilhassa azi-
cik yanlis yerde duruyorsak.

Bazi modern elegtirmenlere gore Hegel gibi filozoflar, trajedi-
nin akiler bir tasar1 ortaya koydugunda srar etmekle ifade edilemez
olani mutenalagtirmaktadirlar. Tkna edici bir goriistiir bu, gelgelelim
trajik sanatin varligi, diinyanin istiraptan ibaret olmadig: gercegini
gosterir. Trajedi sozciiklerden yoksun bir yakar: degildir. Jacques
Lacan’a gore Gergek’in yol agtig1 travma, dilin 6tesinde konumlanir,
ancak trajedi tam da sessizligin bu yakasinda kalir. “Seslerin aracilik
ettigi dil, daha iyisi sozciikler, engin bir 6zgiirlesmedir,” diye yazar
Bertolt Brecht, “ciinkii ac1 ¢ekenin bir seyler tirettigi anlamina gelir.
Daha simdiden kederini aldig1 darbelerin kaydiyla katistirtyordur.
Bitiiniiyle mahvedici olandan bir seyler yapmaya basglamistir. Goz-
lem baglamistir.”” Trajedide, diye ifade eder Roland Barthes, Racine
Uzerine adli eserinde, kisi 6lmez ciinkii hep konusmaktadir. Gercek
keder artik konugma yetisine sahip olmadigimizda vuku bulur. Eger
Lear’in 6limiinden sonra bir @imit varsa tam da —diger yerlerin yani
sira— siirdeki bitiinlige kazinmistir ve felaket karsisinda sessiz kala-
maz. Bununla beraber siirin dikis yerlerinden sokiilmemesi olgusu
betimledigi korkuncluklarla karsilagtirildiginda kiigiik bir telafi su-
nar. “ITrajedi de aralarinda olmak iizere her sanat yapit1,” diye 6ne
stirer Boris Pasternak’in Yuri Jivago’su, “varolus sevincine taniklik-
tir... O her zaman 6lim iizerine diisiiniir, o nedenle her zaman yasam
yaratir.” Gelgelelim sanatin verdigi doyum hicbir sekilde romanda
betimlenen acinin telafisi olmaz.

18 Bkz. Edmund Burke, A Philosophical Enquiry into the Origin of our Ideas of the Sublime and
Beautiful, Londra, 1958, s. 46.
19 Bertolt Brecht, The Mesingkauf Dialogues, Londra, 1965, s. 47.



TRAJEDI OLDU MU? 23

Bu tanitim kopyas:
Can okurlart igin
gzel olarak hazirland:,

£ 3
Jﬂlf” 15D 1 un B




wwwisliekboom
EB““WBTITHEWE
‘?HL!BE llll 1 llllﬁ“



