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GIRIZGAHLAR

UCRETLIISCILIGIN OTESINDE

Nina Power

Giintimiizde “is” ne anlama geliyor? Asgari ge¢imimizi sagla-
mak diginda, herhangi bir isi yapmanin mecburi bir yani var mi? Ca-
gimizdaki tcretli ig¢iliklerin ¢ogu, neresinden bakilirsa bakilsin si-
kici ve disiik ticretlidir. Bu igler siklikla istikrarsizdir; mesai saatleri-
nin bir sonraki hafta da korunacag: garantisi ya da saglameci iscilerin
bekleyebilecegi tirden “ekstralar”, yani ticretli izin, emeklilik sigor-
tast, herhangi bir “giivenlik” teminat yoktur.

Simdilerde is¢ilerin biiyiik bir kismi yar1 zamanli ya da sifir sii-
reli szlesmelerle, en diigiik ticretli isin dahi ertesi giin i¢in garanti-
sinin pek bulunmadig1 kosullarda ¢aligstyor. Bununla birlikte, dcretli
caligmamak (elbette kenarda biiyiik miktarda paraniz olmadig siire-
ce) neredeyse imkansiz hale geldi; igsizlere artik arsiz “is arayanlar”
denirken, en inatcilarina da devlet Biligsel Davranisc Terapi tavsiye
ediyor, tstelik biitiin bunlar insani yagatmaya yetmeyecek paralar
icin yapiliyor.

“Gayretkes aileler” hem Muhafazakir hem de Tsci hiikiimetleri
tarafindan ahlaki ideal olarak 6ne siriilityor ve modern yasama ha-



12 NEDEN GALISALIM Ki?

kim olan laiklige ragmen c¢alismak, hala kokli bir dinf gereklilik ol-
may! siirdiiriiyor. Bu nahos durumun alternatiflerini kurgulamamiz
hayati 6nem tastyor.

Neden Caligalim ki? Bog Zaman Toplumuna Dair Saviar’daki me-
tinler ilk bakista titopik ve uygulanamaz goriinebilir.

Nitekim ne zaman ¢alisma karsit1 savlar 6ne siirtilse, bilindik bir
dizi tepkiyle kargilagilir: Ucretli islere girmezsek nasil yasayacagiz?
Insanligin, yokluguna dayanamayacagi pis ama gerekli igleri kim ya-
pacak? Calismay1 ortadan kaldirirsak insanlar tembellesip, Gylece ay-
lakliga ve depresyona kapilmazlar m1? Bu sorularin tamami, bu kitap-
taki metinlerde dile getiriliyor ve belki cevabini da buluyor.

1983’teki ilk baskinin onsoziinde editor Vernon Richards su
sozlere yer vermisti: “Sordugumuz soru [neden ¢aligalim ki?] diinya-
daki milyarlarca insanin dértte {i¢ii i¢in retorikten ibarettir.”

Richards, Batr'da ise bagka bir hikdyenin hitkiim siirdigiine de-
ginir: “Refah toplumlarindaki mevcut hizmetlerin ve endistrilerin
bityiik bir kismindan, toplumu daha fakirlestirmeden feragat edile-
bilir.”

Ardindan basit bir test 6nerir: Hangi grevin hayatinizi daha ¢ok
aksatacagini bir diigtiniin; madencilerin mi yoksa Fleet Caddesi’nde-
ki' matbaa caliganlarinin greve gitmesi mi? Cift¢ilerin mi yoksa silah
sanayisindeki iscilerin mi? Temizlik ig¢ilerinin mi yoksa ticari varlik
satiginda ¢aliganlarin mi?

Solup Giden Bir Vaat

Ne var ki bu kitabin ilk baskisindan bu yana tarihin makds ge-
kilde gosterdigi tizere, sanayi ve tiretimin, malzeme ve insana degil,
tam olarak hirs ve savasa oncelik veren caligma bigimleri ugruna
sertce kenara atilmasiyla iglevin yerini iglevsizlik aldi.

1 Londra’nin anacaddelerinden biri; 16. yiizyildan 20. yiizyilin sonlarma dek, Tstanbul’da-
ki Cagaloglu gibi basin yayin ve matbaa sektorlerinin merkezi olmugtur. (C.N.)
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Son zamanlarda, “otomasyon” konusu —yani insan emegine ih-
tiya¢ duyulmadan iglerin ne 6l¢iide makinelerle yapilabilecegi— cokga
tartigiliyor ama bu aslinda ilk anda aklimiza gelebileceginden daha
uzun siiredir var olan bir tartismadir. Richards, “robotlasma”nin
yalnizca “daha fazla isciyi 1skartaya ¢ikardigi”ni dile getirir. Buna
ragmen giiniimiizde mesai saatlerinde herhangi bir azalmayla sonuc-
lanmayan, tuhaf bir otomasyon birlesimi igler durumdadir: Pek ¢ok
insan, David Graeber’in makalesinde en uygun sekilde adlandirdig:
“bos igler”i yapiyor:

1930’da John Maynard Keynes, ylizyilin sonlarinda teknolojinin ye-
terli dlclide gelisecegini ve bu sayede Blylik Britanya ya da Ame-
rika Birlesik Devletleri gibi llkelerde haftalik mesainin 15 saate
inecegini 6ngormisti. Ongoriisiiniin dogruluguna inanmamak igin
higbir neden yok; teknolojik agidan bunu yapabilecek noktadayiz.

Ancak kimse bu adimi atmadi. Bilakis teknoloji hepimizi daha
cok calstirmanin yollarini bulmak lzere seferber ediliyor. Bu
dogrultuda verim agisindan anlamsiz iglerin yaratilmasi gerekti.
Ozellikle de Avrupa'da ve Kuzey Amerika’da bir diinya insan biitiin
kariyerlerini, aslinda yerine getirilmesi gerekmedigine gizliden giz-
liye inandiklari gérevleri yerine getirmeye adiyorlar. Bu durumun
yarattigi ahlaki ve ruhsal hasar ¢ok derindir. Bu aslinda misterek
ruhumuzun aldigi bir yaradir. Yine de hemen hemen kimse bu konu-
nun bahsini agmiyor.

Teknolojiyi 6zgiirlestirebilir miyiz yoksa daha basit bir yagam
sekline mi dénmeliyiz? Cep telefonu, diziistii bilgisayar, camagir ma-
kinesi, araba gibi araglarin olmadig bir diinya hayal etmek, bunlarin
kiiresel capta esitsiz dagilmis olmasina ragmen zordur. Yine de anar-
ko-ilkelcilik, teknolojisiz yagama dair bir bakis agist sunar.

Anarko-ilkelciligin baglica isimlerinden John Zerzan, tarihon-
cesinde yagamin, Thomas Hobbes™un iddia ettigi gibi “pis, hayvani
ve kisa” olmadigini, aksine hayli esitlik¢i ve huzurlu oldugunu 6ne
surer:
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1960’larin ortasindan bu yana antropologlarin tarihéncesine baki-
sinda, kurami da derinden etkileyen bir paradigma degisikligi mey-
dana geliyor. Hakim antropoloji gorusu, bir dizi saglam arkeolojik
ve etnografik arastirma temelinde, Hobbes ¢izgisindeki hipotez-
den vazgecti. Medeniyet dncesi veya disindaki hayat artik daha be-
lirgin sekilde, hayvanlarin ve bitkilerin ehlilestirilmesi 6ncesindeki
bir toplumsal varolus olarak tanimlaniyor.

Giderek artan sayidaki kanitlar, Neolitik Cag’da yagmaci ya da
avci-toplayici varolus biciminden tarimsal hayata gegis 6ncesinde
pek ¢cok insanin bolca bos vakti oldugunu, kayda deger bir cinsiyet
ozerkligi ya da esitliginin bulundugunu, esitlikci ve paylasimcei bir
ahlak benimsendigini ve hi¢ 6rgutli suga rastlanmadigini gésterir.

Ne var ki pek ¢cok Marksist ve modernist agisindan sanayi, kamu-
lagtirma, kolelik, teknoloji ve ¢alar saatten 6nceki prelapsarian® bir do-
nem hayal etmek, olabildigince kendine yeter bir diizen i¢inde “goz-
lerden uzakta” ya da dini yahut din dis1 komiinlerde yasayan kayda
deger sayida insanin varligini g6z ardi etmeseler de tamamen fantas-
tiktir. Feminizm, 6zellikle de Marksist ve anarsist yorumlariyla gele-
neksel “is” tasarisini gelistirmis ve genigletmistir. Ucretli emek —yani
bir maas karsiliginda isgiictinii satmak— feministlerin de isaret ettigi
iizere, glindelik olarak yapilan iglerin yalnizca ufak bir kismini olus-
turur. Her giinii yeniden var etmek icin gerek duyulan, cocuk dogu-
mundan duygusal emege, temizlik ve yemek yapmaktan bebek baki-
muna, milyarlarca saatlik Gicretsiz emek tarihsel olarak “toplumsal
yeniden tiretim” adiyla kadina atfedilmistir ve kimi agilardan 1rk ay-
rimina tabi tutulmustur. Ferguson ile McNally’nin ifadesiyle:

Toplumsal yeniden tretim yaklagimi, isgliciine dair anlayigimizi d6-
niistiirir. Geleneksel Marksist analizlerde isgiicii kapitalist treti-
min halihazirda var olan dogal bir unsuru olarak kabul edilir.

En iyi ihtimalle, dogal, biyolojik olarak belirlenmis, yenileyici
sureglerin bir Grini olarak gordalir. Toplumsal yeniden tretimci
feminizm, isgliciinii toplumsallastirarak, yani tarihe, topluma ve

2 Hiristiyanlikta, Adem ile Havva’nin cennetten diinyaya indirilmeden 6nce gecirdikleri
masumiyet dénemiyle alakali olan. (C.N.)
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kiltlre katilimini giin yiiziine ¢ikararak, isglciinin éylece kendili-
ginden var oldugunu farz etmenin yanhghgini ortaya koyar; isgiicli
yalnizca, s6ziimona 6zel alandaki dolaysiz emek/sermaye iligkisinin
otesinde var olan belirli birtakim cinsiyetci ve cinsellestirilmis top-
lumsal iligkilerin hem icinde hem de onlar araciligiyla yeniden treti-
lerek sermayenin hizmetine sunulur. Ayrica bu yaklasim, isglictiniin
sermayeye gore konumlandiriimasinda —toplumsal yeniden lreti-
mimizi, insani ihtiyaglarimizi giderme ve hayati yasama arayisimizi
bitun agilariyla tanimlayarak- isgtictiniin birikim icin elzem ancak
ayni zamanda onun uzerine yiik bindiren geliskili bir unsur oldugu-
nu (ctinkii sermaye bunun bedelini maas, sosyal haklar ve vergilerle
dolayli olarak 6der) daha acik sekilde gdrmemizi saglar.

Toplumsal yeniden iiretimei feminizm, emek kavramini genig-
leterek ticretsiz ig¢iligi de dahil etmekle kalmaz, isyerindeki miicade-
lenin de kapsamini genisletir. Bir fabrikada iscilerin greve gittigini
ya da makinelere hasar verdiklerini hayal edebiliriz fakat bir “bakim
grevi’ne gitmenin neye benzeyecegini diisinmek, bunun korumasiz
insanlar1, yani bebekleri, ¢ocuklari, yaglilari ve hastalar kaderlerine
terk etmek anlamina gelip gelmedigini idrak etmek bambagka bir
seydir. Ustelik teknoloji de toplumsal yeniden iiretimin gerektirdigi
isgiicii modellerini tamamen otomatiklestiremez.

Federici’nin, yagli bakimiyla iliskilendirerek dile getirdigi gibi:
“Kendi kendine yetemeyen yaglilarin ya da tibbi yardima muhtag in-
sanlarin ihtiyac ve istekleri, onlar1 yeniden iireten ige teknolojiyi da-
hil ederek yalnizca kismen giderilebilir.”

FALC ve Evrensel Temel Gelir

Bu onemli feminist caligmaya ragmen giintimiizde yine de
“Fully Automated Luxury Communism” (FALC)* projesi kapsa-
minda “tam makinelesme” ¢agrilariyla etrafimiz sarilmig durumda-
dir. Aaron Bastani’'nin ifadesiyle, “tek titopik talep, her seyin tam ma-
kinelesmesi ve makinelesmis her seyin de ortak miilkiyeti olabilir.”

3 Tamamen Makinelesmis Liiks Komiinizmi (C.N.)
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FALC coskun bir heyecan hissi uyandirsa bile tam makinelesme,
insanin gergek ihtiyaclarini g6z ardi eden bir tekno-fantezi olarak ka-
liyor. Bebeklere ve yaglilara robotlar pekila bakabilir ancak bu cazip
midir? Insanin ézgiir iradesiyle girmeyi tercih edecegi etkilesimin
keyfine ne olacak? Ya da arkadagliga? Sevgi, ilgi ve oyunbazliga?

Emegin yoruculuguna bir ¢6ziim olarak tam makinelesmenin
cekiciligine eslik eden bir kavram da yine bir nebze olanaksiz sayila-
bilecek ama daha pratik bir 6nerme olan Evrensel Temel Gelir'dir
(ETG). Bu fikirde bir iilkenin her vatandagina asgari diizeyde hayat
siirdiirmesini saglayacak bir gelir temin edilir. Ideal diizende, igsizli-
gin baglica sancisi giderilmis ve yoksulluk ortadan kaldirilmis olur.

Bu diizende ¢alismay: secenler, kazanclarini temel gelirin tstii-
ne ekleyerek yine ¢aligabilirler. Hem solcu hem de sager hitkiimetler
ETGYyi esitlikei ve ozgiirliikeit bir fikir olarak one stiriiyorlar. Bu
kavrama son zamanlarda yeniden ilgi gésterilmesinin kismi bir ne-
deni, makinelesmenin yaratti§1 korku olabilir. Bhaskar Sunkaranin
dile getirdigi iizere, “Insanlar atil kalmaktan korkuyorlar ve ekono-
minin de herkese istihdam saglayacak sekilde yapilanamayacag: dii-
stincesi yayiliyor”, tstelik bir ET'G projesi, en agir1 noktalardaki yok-
sulluk giderildik¢e “toplumsal dayanisma” tesis edilmesini de des-
tekleyebilir.

ETG, daha az ¢alisma ¢agrilarina pratik bir ¢6ztim gibi goriin-
mekle birlikte, yakin zamanda yeni neoliberal reformlar i¢in bir kilif
oldugu yoniinde birtakim elegtiriler de aldi. Dmytri Kleiner’in ifade-
siyle, “Evrensel temel gelir gibi énermelerin pek ¢ok solcuyu heye-
canlandirmasinin nedeni, bu kavramlarin ekonomik esitsizligi ve
onun toplumsal sonuglarini kabul etmeleridir. Ne var ki ETG i¢in
ongoriilen igleyise daha dikkatli bakildiginda, sosyal programlarin
ortadan kaldirilmasina ve sosyal hizmetlerin 6zellestirilmesine siyasi
bir kilif olugturmay1 hedefledigi anlagilir.”

Ayrica ETG o6zellikle konut gibi gerekliliklerin fiyatlarini da
durduk yere yiikseltebilir. Nihayetinde yoksullar yine kotii duruma
diigebilir ve maluliyet gibi durumlarin yarattg ihtiyaclara yonelik
maliyetli 6zel refah 6nlemleri ortadan kaldirilabilir.
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Son zamanlarda ETG’nin teklif olarak sunuldugu Isvicre gibi
tilkelerde tasartya muhalefet eden sag kanat, bu kogullarin gégmen-
lere ¢ok cazip gelecegini one siirdii. Neoliberal ve sag goriisten bir
siyasi programda, ETG yalnizca iilkenin “vatandaglar’ina sunula-
rak, sinirlart kapatmay savunmak i¢in kullanilabilir. Bu baglamda,
tiim tlkelerde kosulsuz bir temel gelir 6neren Kiiresel Temel Gelir
(KTG) 6nerisi daha radikaldir. Kiiresel Temel Gelir Vakfi bu gelirin
baslangicta giinliik bir dolar olmasini éneriyor; elbette Kiiresel Ku-
zey'deki varlikls tilkelerin vatandaglarina bunun pek bir faydasi olma-
yacaktir ancak vakif bu sayede, giiniimiizde giinliik bir dolardan di-
stk gelirle yagayan bir milyar insanin ¢ektigi asir1 yoksullugun sona
erecegini One siiriiyor.

Daha da kokli bir degisim i¢in somiirgecilik, kapitalizm ve ko-
lelikle insanlardan c¢alinan biitiin topraklarla kaynaklarin yeniden
tahsis edilmesidir. Materyal ve miilklerin halka jadesi durumunda
herkese yetip de artacak kadar kaynak oldugu asikdrdir. Insanin
emek giictinii satmak zorunda kalmadig: (ve paranin olmadigr), me-
sakkatli, anlamsiz ve bitmek bilmeyen ticretli is¢iligin yerini hepten
daha keyifli bir seyin —her alanda giiciimiizii ve kabiliyetlerimizi kes-
fedebilecegimiz insani faaliyetlerin— aldig1 bir diinya hayal etmek
hem kolay hem de zordur. Ucretli iscilik hepimizi belirli faaliyet ve
rol kisirdongtilerine sokar ama insan faaliyetinin kir tiretimine degil
de dogrudan hayat1 idame ettirmeye yoneltildigi bir diinyada hem
bir arada olma hem de bireysel giiclerimizi gelistirme kabiliyetimizi
kesfe cikabiliriz.

Makale Seckisi

Neden Calisalim ki? ¢aligma meselesini inceleyen farkli elestirel
yaklagimlar1 bir araya getiriyor. Aralarinda bir kism: daha titopik ya
da uzak goriinebilir ama hepsinin de merkezinde hayatin daha farkli
yaganabilecegi ve yaganmasi gerektigi, ticretli is¢iligin 6ziinde her-
hangi bir ahlaki deger bulunmadigi, hatta boyle islerin genellikle
hakiki zararlar meydana getirdigi fikri yatar.

17
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Bertrand Russell, meshur makalesi “Aylakliga Ovgii”de (1932),
“Caligma ahlaki, kolelik ahlakidir ve modern diinyada kolelige yer
yoktur,” der. Tarihsel kolelik ile Russell'in burada kullandig1 mecazi
anlam arasinda keskin bir ayrim ¢izebiliriz ama gtiphesiz ki Russell'in
hayal ettigi, ticretli ig¢iligin olmadig1 veya giiniin yalnizca kii¢iik bir
kisminda gerekli islerin yapildig1 “aylaklik” ya da serbest zaman
diinyasinda, “yipranmig sinirler, bitkinlik ve hazimsizligin yerini
mutluluk ve yasam negesi” alacaktir. “Kaginilmaz igler ise serbest za-
mani keyifli hale getirmeye yetecek ancak yorgunluk yaratmayacak-
tir... Mutlu bir yagam stirme firsatina erigsen siradan erkek ve kadinlar
daha nazik, daha merhametli olacak ve bagkalarina daha az siipheyle
yaklagma egilimi gostereceklerdir.”

William Morris de 1885 yilinda verdigi dersin “Gerekli I3, Ge-
reksiz Ugras” adli notlarinda hayatin “bezemeli” dedigi tarafini, yani
keyifli oldugu icin isteyerek tstlendigimiz igleri metheder. Yine
Morris’in hayalinde de gerekli igler giiniin yalnizca kiiciik bir kismi-
ni1 alirken geri kalani her tiirden keyfe ayrilabilir.

Diger metinler gergeklige ve emegin tarihine odaklanmistir.
“Saatlerin Tiranli1” (1944) yazisinda George Woodcock belirli bir
zaman ve 6l¢ii mefhumunun icat edilmesiyle aslinda “bizzat insa-
nin kendisinin saate doniigtigi” tekrarl: bir is diizeni olustuguna
isaret eder. Miktar, niteligin yerini almistir; makinelegsmis zaman-
dan kurtulmak ise insanlig1 yalnizca hitkiimdarlar ve yoneticiler-
den degil, zamanin kendisi gibi soyut kavramlardan da 6zgiirles-
meyi gerektirir.

Berneri “Emek Sorunu” makalesiyle, zararli psikolojik ve fizik-
sel etkilerinin ana hatlarini ele aldig1 yinelenen ig kavramina bir al-
ternatif sunar. “Biliminsanlari, diistiniirler ve sanat¢ilar”in halihazir-
da yaptig1 isleri model alarak tirettigi bu alternatife “cekici is” adini
verir. Berneri 6zgiirce secilip baski altinda olmadan yapilan isi savu-
nur ve “caligma baskisinin olmadig1 ama ¢aligmak istemeyenlere de
hi¢bir sorumluluk yiiklenmeyen” bir regete 6nerir.

Ifan Edwards’in “Kiirek Sallama Sanat1” yazisi yazarin agir isci-
lik yaparak gecirdigi giinleri etraflica anlatirken, John Hewetson
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“Sefaletin Olgiitii’nde (1954), statiikonun yarattig1 inanilmaz sefaleti
incelemeye caligir. Kropotkin’in “Ucret Sistemi” (1888) makalesi tic-
ret meselesine farkli siyasi yaklasgimlar: gozden gecirip, “bireysellik
ve otorite” yerine “komiinizm ve anarsi” ¢agrisi yapar.

Tony Gibson ise “Pis Isleri Kim Yapacak?” (1952) sorusuyla
daha netameli meselelerden birini masaya yatirarak, sorunun kismi
olarak s6zde istenmeyen islere kars1 takindigimiz toplumsal tavirda
yattigini ileri siirer. Oncesinde Morris, Berneri ve digerlerinde de
kargilagilan, 6zgiirliik tanimina insanin ¢aligmaya zorlanmamasinin
da dahil olmasi gerektigi fikrine katilan Gibson da, “Caligmay1 meg-
rulagtirabilecek tek unsur, ondan keyif almamizdir,” der ve bugiin
zorumuza giden iglerin dahi bir nevi oyun ya da eglenceye doniigme-
si gerektigini dile getirir.

“Alternatifler ve Gelecekler”de karsiniza iicretli is¢ilik kargiti
cesitli olumlu imgeler ve deneyler cikacaktir. “Utopyaya Dair Dii-
siinceler”de (1962) SP, Israil’deki kibbutz"lar1 inceler ve bu bolgelerde-
ki kolektif yasam seklinin, para, 6zel miilkiyet hatta yazili kanunlar
olmadan da “insanlarin gercekten de yeni bir hayat tarzinda yagama
yetisine sahip olduklari”n1 ortaya koydugunu soyler. Gaston Leval'in
“Ispanyol Devrimi'nde Kolektifler” (1975) hakkindaki yazist da ben-
zer sekilde, Aragon ve bagka yerlerdeki kolektiflerin roliini irdeler;
Ozgiirligiin negatif bir 6zgirlik degil, “pratik eylemlerin bir parca-
s1” olarak var olabildigini tasdik eder sekilde bu kolektiflerin “evren-
sel dayanigma”yla baglantisini vurgular.

Diger parcalarda “kendin inga et” hareketi, bog zamanin ve din-
lencenin ta Antik Yunan'dan beri siiregelen pozitif bir kavram olma-
s1, igsizligin “diger ekonomi”si ve ticretli is¢ilifin Gtesinde servet iire-
timiyle baglantist tartisilacaktir. Son olarak da Freedomn gazetesinin
(1958-1962) bagyazilarindan, tam zamanli istthdam kavraminin eles-
tirildigi ve yasamsal gereksinimlere erisimin bir hak olarak tanim-
lanmasi yoniinde taleplerin dile getirildigi parcalar: bir araya getire-
rek “Uretim: Thtiyag ve Kar” adli bir derleme hazirladik.

Son makalenin son ciimlelerinde ifade edildigi tizere, “Anar-
sizm daha iyi maaslar, daha fazla aygit ve tam zamanli istihdam i¢in
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verilen bir miicadele degildir. Anarsizmin miicadelesi, insana kendi
zamanini nasil harcayacagina karar verme 6zgiirligiini kazandir-
maktir. Zaman, para degildir; zaman, Hayat’tir.”

Derlemenin yenilenmig bu baskisinda kitabin igerigini biraz
giincellemeye, ayni zamanda ilk baskidaki cinsiyet yanliligini kis-
men diizeltmeye yonelik yeni icerikler de bulunuyor. Bunlarin ara-
sinda saygin sosyolog Juliet Schor’un 1990’da asir1 caligmaya dair
kaleme aldig1 metinden bir parca, Claire Wolfe’nin bizi masalarimi-
za zincirleyip sefalete mahkim eden “is kiiltiirii”nii yok etmemiz ge-
rektigini anlattig1 “Karanlik ve Satanik Ofis Hiicreleri” (2005) ve
Voltairine de Cleyre’in, modern diinyada zorlu ¢aligma kogullari ile
onceki caglarda is kavrami arasindaki farklar tizerine yazdig: dene-
mesi yer almaktadir. Aralarina da ¢alisma kargit1 ¢izimler ve grafik-
ler serpistirildi.

Caligmanin ne anlama geldigi, onun eziyetli, stkic1 ve baskici
yonlerinden nasil kac¢inilacag: hakkindaki tartigmalarin tarihi hem
cok eskilere hem de daima bizi bekleyen gelecege uzanir. Neden Ca-
bhigalim ki? farkli sorular soruyor ve parlak, iyimser yanitlar sunuyor.
Herkesin hem calisirken hem de eglenirken olabildigince keyifli va-
kit gecirmesi dileklerimizle!
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Bertrand Russell

Bertrand Russell (1872-1970) 20. yiizyihn en tanimmg Ingiliz filozof
ve matematikgilerindendi. Bu meshur makalesi ilk olarak 1932 yilmda
Harper’s Magazine (ABD) tarafindan yaymmlands. Bizzat yazarn “gi-
rizgdb” olarak nitelendirdigi kisimlar: (yiizde on kadar) bu derlemenin
disinda birakmakla birlikte, Russell'm “biitiin ciddiyetiyle ifade etmek” is-
tedigi her boliimii (yiizde doksan) koruduk.

CALISMANIN erdemine inang beslemek ve mutluluga, refaha
giden yolun, islerin diizenli olarak azaltilmasindan gectigini diisiin-
mek modern diinyada ¢ok biiyiik zararlara yol agmaktadir.

Oncelikle: Is nedir?

Isin iki tiirii vardir: Birincisi, yeryiiziinde ya da onun yakiin-
daki maddenin konumunu, benzer bir maddeye nazaran degistir-
mek; ikincisi ise bagka insanlara bunu yapmalarini emretmektir. Tlki
nahos ve diisiik ticretliyken ikincisi hem keyifli hem de yiiksek ticret-
lidir. Tkinci tiiriin kapsami siirsizca genisletilebilir: Yalnizca emir
verenlerden ibaret degildir; hangi emirlerin verilmesi gerektigi ko-
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nusunda tavsiyelerde bulunanlar da vardir. Genellikle de 6rgiitlii iki
insan grubu ayni anda iki zit tavsiye verir; buna da siyaset denir. Boy-
lesi bir igin gerektirdigi beceri, hakkinda tavsiye verilecek konuya
hikim olmak degil, ikna edici konugma ve yazma, yani reklam sana-
tint bilmektir.

Amerika’da degil ama biitiin Avrupa’da, biitiin is¢i siniflarindan
daha fazla sayg1 goren t¢iincii bir insan sinifi vardir. Toprak miilki-
yeti sayesinde, digerlerinin var olma ve ¢aligma hakkina sahip olma
ayricaliginin bedelini 6detebilen adamlar vardir. Bu toprak sahipleri
aylaklik ederler, dolayisiyla onlar1 Gvimem beklenebilir. Ne var ki on-
larin aylaklig1 yalnizca bagkalarinin endistrileri sayesinde miimkiin
kilinir; hatta onlarin rahat aylaklik arzusu, ¢aligma gretisinin tarih-
sel kaynagidir. Bagkalarinin kendi izlerinden gelmesi, asla arzulama-
diklar1 bir seydir.

Medeniyetin bagindan Sanayi Devrimi’ne dek insanlar gereken-
den biraz fazla caligarak kendilerini ve ailelerini gegindirebiliyordu,
tabii esleri de en az onlar kadar ¢ok calistyor ve ¢cocuklar: da yeterin-
ce bitytiyiince kendi isgiicleriyle bu ¢abaya katiliyorlardi.

Asgari gereksinimlerden arta kalan tiretim fazlasina iretici sa-
hip olamaz, savagcilar ve rahipler tarafindan el konurdu. Kitlik do-
nemlerinde ise tiretim fazlasi olmazdi ama savaggilar ile rahipler nor-
mal zamanlardaki kadar pay almay: siirdiirdiiklerinden, iscilerin
cogu acliktan 6lilyordu. Bu sistem Rusya’da 1917’ye kadar stirdd' ve
Dogu’da hala varligini koruyor; Sanayi Devrimi'ne ragmen Ingilte-
re’de Napoléon Savaglar1 boyunca ve yiiz yil 6ncesinde yeni iiretici
siiflar giicii ele gecirene dek yirirlikte kald.

Amerika'da bu diizen devrimle sona erdi ancak Giiney’de de I¢-
savag’a dek siirdi. Bu kadar uzun siire varligini koruyup ¢ok yakin
zamanda yok oldugu hesaba katilirsa, boyle bir sistem elbette insan-
larin diigiince ve goriiglerinde derin bir iz birakti. Caligmanin arzu-
lanirligina dair sorgusuz sualsiz kabul ettigimiz pek ¢ok unsur, bu

1 O tarihten beri de savagcilarin ve rahiplerin ayricaliklarini Komiinist Parti tiyeleri dev-
ralmigtir. (Aksi belirtilmedikge tiim dipnotlar orijinal metne aittir.)
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sistemden devsirilir ama sanayi 6ncesi olmast nedeniyle modern
diinyaya uyarlanamaz. Modern teknik, belirli sinirlar dahilinde ser-
best zamani miimkiin kilar, ayricalikli siniflarin hakk: olmaktan ¢1-
karip topluma esit dagitilacak bir hakka dontgtiirir. Caligma ahlak:
kolelik ahlakidir ve modern diinyada kolelige yer yoktur.

Stiphesiz ki ilkel topluluklarda kéyliler kendi hallerine birakil-
sa, savaggl ve rahiplerin gecimine aktarilan ciizi miktardaki tiretim
fazlasindan vazgecmez, ya daha az tiretir ya da daha cok tiiketirlerdi.
Ilk basta diipediiz siddete maruz kalarak o art: mamulii iiretmek ve
onu teslim etmek zorunda kalmiglardi. Ancak zamanla onlara, emek-
lerinin bir kismiyla bagkalarmin aylakligini destekleseler bile ¢ok
caligmanin vazife say1ldig1 bir etigi kabul ettirmenin miimkiin oldu-
gu ortaya cikti. Boylece, uygulanmasi gereken baskinin miktar: ve
hiikiimetin masraflar1 da azalmais oldu.

Kralin herhangi bir ¢alisandan daha fazla geliri olmamas: ge-
rektigi fikri ortaya atilsa iicretli calisan Ingilizlerin yiizde 99u bu-
giin bile gercekten afallar. Tarihsel olarak bakilirsa, sorumluluk kav-
ramu iktidar1 elinde tutanlarin, digerlerini kendi ¢ikarlar1 degil de
efendilerininki ugruna yagsamaya ikna etmek icin kullanilmigtir. El-
bette iktidardakiler kendi ¢ikarlarinin, daha kapsamli ¢ercevede in-
sanliginkiyle ayn1 olduguna inanmay1 bagararak bu gercegi kendile-
rinden dahi saklarlar.

Bu bazen dogrudur; érnegin, Atinali kole sahipleri serbest za-
manlarinin bir kismini, medeniyete adil bir ekonomik sistemde
miimkiin olamayacak kalici katkilarda bulunmak tizere kullanmig-
lard1. Serbest zaman medeniyet i¢in elzemdir ve eski zamanlarda bir
azinligin serbest zamana sahip olmasi ancak ¢cogunlugun emegiyle
miimkiindi. Ancak o emek kiymetliydi; ¢cikan is iyi oldugu i¢in degil,
serbest zaman iyi oldugu i¢in. Modern teknikle ise serbestligi, mede-
niyete hasar vermeden, adil bir sekilde dagitmak mimkiin olabilir.

Modern teknik yasamsal gereksinimlerin herkese temin edil-
mesi i¢in gereken isgiicii miktarini muazzam olgiide azaltmay1 miim-
kiin kilar. Bu, savas doneminde agikga goriilebildi. O yillarda silahli
kuvvetlerdeki biitiin askerler, miihimmat iiretiminde ¢alisan, casus-
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luk yapan, savag propagandasinda ya da savasla alakali hiikiimet bii-
rolarinda gorev alan biitiin erkek ve kadmlar tiretime yonelik isler-
den uzaklagtirilmigta.

Buna ragmen Itilaf Devletleri tarafindaki vasifsiz iscilerin genel
fiziksel sagliklar1 6ncesine ve sonrasina gére daha iyi durumdaydi. Bu
hakikatin 6nemi, mali durumun arkasina saklanmisti: Bor¢lanma,
giiniin gelecek pahasina kurtarildig: izlenimini veriyordu. Ancak bu
elbette imkansizdi; kimse hentiz var olmamig bir ekmegi yiyemez.

Savas kesin olarak gosterdi ki tiretim bilimsel sekilde 6rgiitlen-
diginde modern niifusu, modern diinyanin ¢aligma kapasitesinin kii-
ciik bir kismini kullanarak makul bir refaha eristirmek miimkiindiir.
Insanlar1 savagmalar1 ve mithimmat iiretmeleri icin isgiiciinden azat
eden bilimsel érgiitlenme savagtan sonra da korunsaydi ve mesai sii-
resi dort saate indirilseydi her sey yolunda gidecekti. Bunun yerine
eski kaos geri getirildi, ig¢ilerin uzun saatler ¢aligmalar: talep edildi
ve geri kalan1 da igsizlige ve aclia terk edildi. Peki, neden? Ciinki
calismak bir sorumluluktur ve insanlar trettikleriyle orantili degil,
emsalini endiistrilerinin belirledigi erdemlerine gore ticret almalidur.

Kole Devleti’nin ahlaki budur; tesis edildigi ortama higbir gekil-
de benzemeyen kosullarda kullanilir. Sonucunun felaket olmasi sa-
sirtict degildir. Bir 6rnegi ele alalim. Herhangi bir dénemde, bir
grup insanin igne tiretiminde ¢alistigini varsayalim. Giinde (diyelim
ki) sekiz saat ¢alisarak tiim diinyanin igne ihtiyacini kargilarlar. Biri-
leri, ayni sayida insanin, iki kat1 daha fazla igne iiretmesini saglaya-
cak bir icat yapar. Ancak diinyanin, iki kat1 miktarda igneye ihtiyact
yoktur; igneler o kadar ucuzdur ki daha disiik fiyata bile daha fazla-
sinin satin alinmasi pek olast degildir. Mantikli bir diinyada, igne
tiretiminde ¢alisan herkesin sekiz yerine dort saat ¢caligmaya bagla-
mast ve diger her seyin eskisi gibi gitmesi beklenir. Ancak gercek
diinyada bunun moral bozucu olacag: diisiiniiliir. Insanlar sekiz saat
caligmaya devam eder, gereginden cok igne iretilir, baz1 igverenler
iflas eder ve 6nceden igne iiretiminde ¢alisan insanlarin yarist da
isinden olur. Sonunda diger plandaki kadar serbest zaman bulunur
ama insanlarin yarisi tamamen bagtbos kalmigken, diger yarist hila
asir1 caligmak zorundadir. Boylece, kaginilmaz olan serbestligin, ev-
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rensel bir mutluluk kaynagi olmak yerine herkese dert kaynag: olma-
st saglanir. Bundan daha cilginca bir hayal olabilir mi?

Yoksullarin serbest zamana sahip olmasi disiincesi zenginleri
daima soke etmistir. Ingiltere’de 19. yiizyilin baglarinda ortalama
mesai stiresi on beg saatti, cocuklar bazen en az o kadar, siklikla da on
iki saat ¢alisirdi. Her seye burnunu sokan iggiizarlar bu mesai siirele-
rinin fazla olabilecegini dile getirdiginde, ¢alismanin yetigkinleri
ickiden, ¢ocuklar1 da yaramazliktan alikoydugu soylenirdi. Cocuk-
lugumda caligan sehirli erkekler iktidar1 ele gegirdiginde birtakim
tarihler, tst siniflarda infial yaratarak da olsa kanunen resm? tatil
olarak belirlendi. Hatirliyorum da, yagl: bir diiges, “Fakirlerin tatille
ne isi olur? Onlarin calismasi lazim,” demisti. Insanlar artik bu kadar
acik konusmuyorlar ancak héli inanilan bu disiince, yasadigimiz
ekonomik karmaganin en bityiik nedenlerinden biridir.

Ttikatlar1 bir anligina kenara birakip caligma etigini tiim ciplak-
ligryla degerlendirelim. Her insan evladi hayat1 boyunca ister istemez
insanlar tarafindan tiretilen tirtinleri belirli bir miktarda tiiketir. Ca-
lismanin genellikle nahos oldugu diigtiniliirse bir insanin, tirettigin-
den fazlasini titketmesi adil degildir. Elbette, mal yerine hizmet sun-
mast da mimkiindiir, 6rnegin bir saglik ¢aligan: olabilir fakat her
haliikdrda konaklama ve beslenme karsiliginda bir sey vermelidir.

Yalnizca ve yalnizca bu baglamda calismanin sorumluluk boyu-
tu kabul edilmelidir.

SSCB digindaki biitiin modern toplumlarda pek ¢ok insan, agik-
ca belirtmek gerekirse mirasa konan ve zenginlerle evlenen herkes
bu kadar asgari bir emegi harcamaktan dahi kaginir. Bu insanlarin
aylaklik yapmasina izin verilmesinin, emekgilerden agir1 ¢aligmalari-
nin ya da a¢ kalmalarinin beklenmesi kadar sakincali oldugunu dii-
sinmiyorum.

Siradan bir ticretli ¢calisan giinde dort saat caligabilseydi de her-
kese yetecek kadar iiretim yapilabilecegi gibi, issizlik de olmazdi —
elbette fazlasiyla makul ol¢tide akla yatkin bir érgiitlenme oldugu
varsayilirsa. Bu fikir, zenginleri soke eder ¢iinkii yoksullarin béylesi
bir serbest zamani nasil kullanacaklarini bilmediklerinden eminler-
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dir. Amerika’da hali vakti yerinde insanlar bile genellikle uzun saat-
ler caligirlar; boyleleri icretli calisanlarin, igsizlikle agir sekilde ceza-
landirilmak diginda serbest zamana sahip olmalarina dogal olarak
sicak bakmazlar, hatta kendi ogullarinin bu serbestligi yasamalarin-
dan bile hoslanmazlar.

Tgingtir ki ogullariin medeni zaman geciremeyecek kadar ¢cok
caligmasini isterken, karilarinin ve kizlarinin hicbir is yapmamalari-
n1 dert etmezler. Ise yaramazliga duyulan ziippece hayranlik aristok-
rasi toplumunda her iki cinsiyetin tasarrufundayken, pliitokraside
yalnizca kadinlar i¢in gecerlidir ancak bu, durumu daha akla yatkin
hale getirmez.

Serbest zamani medeniyetin ve egitimin bir tiriiniine dontstiir-
menin onu en makul sekilde kullanmak olacagini teslim etmek gere-
kir. Biitiin hayat1 boyunca uzun mesailerle ¢aligmig bir adam aniden
bagibog kalirsa sikilacaktir. Ancak hayli bol miktarda serbest zamani
olmayan bir insan da hayattaki en giizel seylerden uzak kalir. Niifu-
sun ¢ogunlugunun bu yoksunlugu c¢ekmesi i¢in artik hicbir neden
kalmamustir; boyle bir ihtiya¢ olmadig1 halde haddinden fazla calig-
makta 1srarimiz1 siirdiirmemizin tek nedeni, siklikla bagkasi adina
ustlenilen aptalca bir cileciliktir.

Rus hiikiimetine hdkim olan yeni doktrinde Batr’nin geleneksel
ogretisinden tamamen ayrilan ¢cok unsur bulunsa bile hala ayni say1-
labilecek durumlar da s6z konusudur.

Yonetici siniflarin, 6zellikle de egitim propagandasi yapanlarin
emegin haysiyetine yonelik tavri, diinyadaki yonetici siniflarin, “na-
muslu fakir” denen gruba telkin ettikleriyle neredeyse birebir ayni-
dir. Endiistri, ayiklik, belirsiz ayricaliklar ugruna saatlerce ¢aligmaya
istekli olma, hatta otoriteye itaat oldugu gibi yeniden belirir; kald1 ki
otorite hild Evrenin Hiikiimdarr’nin, bu sefer yeni adiyla Diyalektik
Materyalizm’in iradesini temsil eder.

Rusya’da proletaryanin zaferi, bagka iilkelerdeki feministlerin
zaferiyle ortak noktalara sahiptir. Erkekler yiizyillar boyunca kadin-
lar1 yiice azize mertebesine yerlestirdiler ve agag1 konumlarinin te-
sellisi olarak bu azizeligin, giicii elinde tutmaktan daha cazip oldu-
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gunu one siirdiiler. Nihayetinde feministler ikisine birden sahip ol-
maya karar verdiler zira 6ncti isimleri erkeklerin erdemin arzulanir-
ligina dair soyledikleri her seye inanmakla birlikte, siyasi giictin de-
gersizligiyle ilgili anlattiklarina inanmiyorlardi. Rusya'da da beden
isciligiyle ilgili benzer bir stire¢ yasand.

Erkeklerin, kadinlar: cinsel koleliklerinden kaynaklanan &zel
bir asalete sahip olduklarina inandirmaya ¢aligmalar1 gibi, zenginler
ve onlarin dalkavuklar1 da yizyillardir “alin teri”ne dvgiiler dizer,
sade bir yagamu metheder, yoksullarin cennete gitme olasiliginin
zenginlerinkinden yiiksek oldugunu vaaz eden bir dini destekler ve
genel olarak beden iscilerini uzaydaki bir maddenin konumunu de-
gistirmenin Ozel bir asaleti olduguna inandirmaya caligirlar. Rus-
ya'da beden isciliginin mitkemmelligine dair biitiin bu 6gretiler cid-
diye alininca beden is¢isi diger herkesten daha itibarli hale gelmistir.
Oziinde uyanisa déniik olarak dile getirilen talepler bu sefer eski
hedefleri degil ama 6zel gorevlere atanacak udarnik’leri’ garantile-
meyi gozetir. Genglere bir tilki olarak sunulan beden is¢iligi, biitiin
etik 6gretilerin de temelinde yer alir.

Simdilik biitiin bunlar iyiye isaret olabilir. Dogal kaynaklarla
dolu, kocaman bir ilke gelismeyi beklemektedir ve ¢ok diistik bir
yatirimla gelistirilmesi gerekmektedir. Bu kogsullarda ¢ok caligmak
gerekir ama getirisinin biiyiik olmasi da olasidir. Peki, uzun saatler
caligmadan herkesin konforlu olabildigi bir noktaya erigildiginde ne
olacak?

Batr’da bu meseleyle baga ¢ikmak icin cesitli yontemlerimiz var.
Ekonomik adaleti saglamaya ¢abalamiyoruz, dolayisiyla toplam tire-
timin bitytik bir kismi, ¢ogu hi¢ calisamayan kiigiik bir azinliga gidi-
yor. Uretimin herhangi bir sekilde merkezi denetime tabi tutulma-
mast sayesinde, kimsenin aslinda istemedigi mallardan yiginla tirete-
biliyoruz. Istihdama acik niifusun biiyiik bir kismini bosta tutuyoruz
ciinkii bagkalarini fazladan ¢aligtirarak o kismin emegine bagvurma-

2 Russell’m Ingilizcedeki shock worker kargiligin kullandigt udarnik, SSCB’de agir1 iiret-
ken olan kalifiye is¢ilere verilen fahri addi. (C.N.)
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yabiliyoruz. Bu yontemler yetersiz kaldiginda ise elimizde bir savag
var: Havai fisekleri yeni kesfetmis cocuklar gibi, bir grup insanin
yiiksek patlayici iretmesini, baska bir grubun da onlari patlatmasin
saglayabiliyoruz. Tiim bu araglar1 bir araya getirerek fazlasiyla agir
bedensel isciligin, ortalama vatandagin yazgisi oldugu distincesini
giicliikle de olsa ayakta tutabiliyoruz.

Rusya’da ise daha adil bir ekonomik sistem olmast ve iiretimin
merkezden denetlenmesi dolayisiyla meselenin daha farkli halledil-
mesi gerekecektir. Mantikli ¢6ztimii, herkesin gereksinimleri ve te-
mel konfor ihtiyaci kargilanir kargilanmaz ¢aligma saatlerini agamali
olarak azaltmak ve her asamada daha fazla serbest zamanin mi1 yoksa
daha fazla tirtiniin mi tercih edilecegini halkoylamasiyla kararlastir-
mak olacaktir. Ancak ¢ok ¢aligmanin istiin bir erdem oldugunu hal-
ka agiladiktan sonra otoritelerin az ¢aligma ve bol bos zamanin oldu-
gu bir cennete nasil yonelecegini 6ngormek zordur. Serbest zamanin
strekli gelecekteki verimlilige kurban edilmesini saglayacak yeni
senaryolar bulmalar1 daha olasidir.

Yakin zamanda bir Rus miihendisin ortaya attig1 dihiyane bir
plant okudum; Beyazdeniz ile Sibirya’nin kuzey kiyilarini sicak tut-
mak i¢in Kara Denizi'ne boylu boyunca bir baraj koymaktan bahse-
diyordu. Bu takdire sayan bir projedir ama Arktik Okyanusu’nun buz
sahalar1 ve kar firtinalarinin ortasinda emegin asaletini bir kez daha
sergilerken, proletaryanin rahata kavusmasini bir nesil daha ertele-
me olasilig1 da yiiksektir. Boylesi bir proje gergeklesirse, ¢ok calig-
manin erdemini artik ona ihtiya¢ duyulmayacagi bir ortam yaratma-
ya yonelik bir ara¢ degil, yiice bir amag olarak gérmenin sonucu
olacaktir.

Maddeyi dolagima sokmak, bir él¢iide varolusumuz i¢in gerekli
olsa dahi katiyen insan yagammin ereklerinden biri degildir. Oyle
olsaydi, her agir is¢iyi Shakespeare’den iistiin gérmemiz gerekirdi.
Bu meselede iki sebepten 6tiirii yanls yonlendirildik. Birincisi yok-
sullarin kanaatkir olmasini saglamaktir ki binlerce yildir zenginler
bu ugurda emegin itibarindan dem vurup bir yandan da bu baglamda
bizzat itibarsiz kalmak i¢in ¢abalarlar.



AYLAKLIGA GVGU

Digeri ise gezegenin yiizeyinde meydana getirebildigimiz hay-
ret verici ol¢tide zekice degisimlerden seving duymamizi saglayan
yeni haz mekanizmasidir. Bu saiklerin higbiri esas iscilere pek ¢ekici
gelmez. Onlara hayatlarindaki en giizel anlar sorulsa, “Beden isini
seviyorum c¢iinkii insanliin en asil gorevini yerine getirdigimi his-
settiriyor, ayrica insanin, iizerinde yasadig1 gezegeni ne kadar degis-
tirebilecegini diistinmek hosuma gidiyor. Bedenimin zaman zaman
dinlenmesi gerektigi dogru, onu da elimden geldigince yapmaya ca-
listyorum ama higbir sey beni huzurumun kaynagi olan isime done-
bilecegim sabahlara uyanmak kadar mutlu etmiyor,” demeyecektir
muhtemelen. Hi¢bir calisganin béyle seyler soyledigine sahit olma-
dim. Tsi, olmasi gerektigi gibi, ge¢imini saglamanin gerekliligi ola-
rak goriir ve erisebilecekleri her tiirli mutlulugu da serbest zamanla-
rinda yasarlar.

Bir miktar serbest zaman hos olsa dahi, yirmi dort saatin yalniz-
ca dort saati mesaiye ayrilirsa insanlarin kalan zamani nasil doldura-
caklarini bilemeyecekleri ileri siiriilebilir. Bu modern diinya i¢in
dogruysa, medeniyetimizin bir laneti say1lmalidir; eski ¢aglarin hic-
biri i¢in ise gecerli degildir. Eskiden insanlarin tasasiz ve neseli olma
imkani varken, bu giintimiizde verimlilik tutkusuyla bir nebze kisit-
lanmistir.

Modern insan her seyin bagka bir sey ugruna yapilmas: gerekti-
gine, hicbir seyin kendi bagina bir yapilis amaci olamayacagina ina-
nir. Ornegin, ciddi mizach insanlar sinemaya gitme aligkanligini
stirekli ayiplar ve gencleri suga tegvik ettigini soylerler. Ancak bir
filmi gosterime sokmanin gerektirdigi emek saygindir ¢tinkdi istir ve
finansal kir saglar. Yalnizca kir getiren faaliyetlerin cazip oldugu
goriisi her seyi altiist etmistir. Etinizi aldiginiz kasap ve ekmeginizi
aldiginiz firinc1 6vgiiye layiktir ciinki para kazanirlar ama siz onla-
rin sundugu yemeklerin keyfini siirdigiiniizde, eger ¢alismak icin
gii¢ toplamaya ¢alismiyorsaniz ugarilik yapmig sayilirsiniz. Kabaca,
para kazanmanin iyi, harcamanin kéti oldugu kabul edilir. Ancak
bir aligverigin iki tarafi oldugu disiiniiliirse bu kabul sagmadir; anah-
tarlarin iyi ama kilitlerin kétii oldugunu séylemekten farksizdir.

Mal iretiminin barindirabilecegi tek fazilet, yalnizca onlarr tii-
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keterek elde edilecek faydadan tiiremelidir. Toplumumuzda birey kér
amactyla calisir ancak isinin toplumsal hedefi, iirettigi seyin tiiketil-
mesine baglidir. Karin tek endiistriyel tesvik oldugu bir diinyada in-
sanlarin diizglin diigiinmesini zorlagtiran da iretimin bireysel ve
toplumsal hedeflerinin birbirinden uzaklagmasidir. Uretime ¢ok
kafa yorup tiiketimin iizerinde ¢ok az duruyoruz.

Bunun bir sonucu, keyfe ve yalin mutluluga ¢ok az énem ver-
memiz, irini tiiketiciye verdigi haz gercevesinde degerlendirme-
memizdir.

Mesainin dort saate indirilmesini 6nerirken kalan tim zamanin
illaki bos ugraglara adanmasi gerektigini sdylemiyorum. Yalnizca
giinde dort saatlik mesaiyle yasamsal gereksinimlerin ve temel konfo-
run kargilanabilecegini, kalan zamanin da kim nasil isterse 6yle har-
canmak tizere kisilere kalmasi gerektigini anlatmaya ¢alistyorum.

Egitimin genellikle halihazirda oldugundan daha ileriye tagin-
mast ve kismen, insanlara serbest zamani akillica kullanmayi sagla-
yacak zevkler kazandirmay1 hedeflemesi boylesi toplumsal sistemle-
rin asli parcalarindan biridir. Kastettigim, agirlikli olarak “entelek-
tiiellik” sayilacak zevkler degildir. Ucra kirsal bolgeler disinda artik
koylilerin dans etkinliklerine rastlanmiyor ama onlarin gelistiril-
mesini saglayan diirtiiler mutlaka insan dogasinin bir yerlerinde hala
vardir. Kentli niifuslarin sinemaya gitmek, futbol magi izlemek, rad-
yo dinlemek gibi eglence unsurlar1 da biyiik ol¢iide pasiflesmistir.
Bu, insanlarin faal enerjisinin tamamen ¢aligmaya gitmesinin sonu-
cudur; daha fazla serbest zamanlari olsa, bir zamanlar keyif aldiklar1
etkinliklere yeniden dahil olabilirler. Eskiden kii¢iik bir aylak sinifi
ve daha biiyiik bir isci sinift vardi. Aylak sinifi toplumsal adalette
hicbir temeli bulunmayan ayricaliklarin keyfini siiriiyordu; bu da
onu kacinilmaz olarak baskic1 kilip duyarsizlastiriyordu ve ayricalik-
larin1 megrulagtiracak kuramlar iiretmesine neden oluyordu.

Bu olgular aylak sinifinin mitkemmelliginden gotiiriir ama bu
terslige ragmen, bugiin medeniyet dedigimiz seyin neredeyse tama-
muna bu sinif katkida bulunmusgtur. Begeri ilimleri onlar gelistirmis,
bilimleri onlar kegfetmistir; kitaplari onlar yazmis, felsefe dallarin:
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onlar icat etmis ve sosyal iligkilere incelik katmistir. Mazlumlarin
ozgiirlesme hareketleri bile genellikle Gistten baglatilmigtir. Aylak si-
nifi olmasayd: insanlik barbarliktan asla kurtulamazdi.

Ne var ki hicbir sorumlulugu olmayan kalitsal bir aylak sinif
sistemi, fevkalade biiyiik bir ziyandi. Sinif mensuplarinin hicbirine
gayretkes olmak 6gretilmemisti ve ortalamada pek de parlak bir
zekdya sahip degillerdi. Bu siniftan bir Darwin ¢ikmigti ama onu
sayarken, tilki avlamak ve kacak avcilar1 cezalandirmaktan daha ze-
kice bir seyler yapmay1 asla akil edememis on binlerce tagra beyefen-
disini de hesaba katmak gerekir. Giiniimiizde tiniversitelerin, aylak
sinifinin ezkaza tali bir iiriin olarak sunduklarini daha sistematik
sekilde sunmasi bekleniyor.

Bu harika bir gelismedir ancak birtakim sikintilar1 da berabe-
rinde getirir. Universite hayati, genel hatlariyla gercek hayattan o
kadar farklidir ki akademik ¢evrelerdeki insanlar, siradan erkek ve
kadinlarin meggaleleri ve sorunlarindan genellikle bihaber olurlar;
tistelik kendilerini ifade etme bi¢imleri, goriislerinin halk tizerinde
birakmasi gereken etkiyi yaratmaktan uzaktir. Bir diger kusuru, tini-
versitelerde yapilan ¢aligmalarin diizenlenme yapist dolayisiyla, 6z-
gin bir aragtrma konusu bulan bir akademisyenin muhtemelen
bundan vazgecirilecek olmasidir. Haliyle, akademik kurumlar ne
kadar ise yarasalar da kampiis duvarlarinin ardinda kalan hi¢ kimse-
nin faydaya yonelik olmayan meggalelere vakit ayiramadigi bir diin-
yada, medeniyet ¢ikarlarini yeterince koruyamazlar.

Kimsenin giinde dort saatten fazla caligmaya zorlanmayacagi
bir diinyada ise bilimsel meraklar1 olan herkes buna y6nelebilecek,
her ressam da eserleri ne kadar iyi ya da kotii olursa olsun a¢ kalma-
dan resim yapabilecektir.

Geng yazarlar, yalnizca para kazanmaya yarayan sansasyonel
kitaplar yazarak dikkatleri tizerlerine ¢ekmek zorunda kalmayacak,
iz birakan eserler ¢ikarmak i¢in gereken ekonomik 6zgiirligi kazan-
ma fikriyle bu yola koyulup, o giin geldiginde heveslerini ve kabili-
yetlerini kaybetmis olmayacaklardir. Profesyonel yasamlarinda, hi-
kiimet ekonomisinin bir asamasina merak salanlar, tiniversitelerdeki
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