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Eristik diyalektik1 tartışma sanatıdır, hem de haklı 
çıkacak şekilde tartışma sanatı, yani per fas et nefas [her 
türlü yola başvurarak].2 İnsan nesnel olarak haklı olabilir 

1.Antikçağ’damantıkvediyalektikgenellikleeşanlamlıolarakkullanılırdı,gü-
nümüzdedeöyle.(Aksibelirtilmedikçetümdipnotlaryazaraaittir.)
2. Eristik aynı şey için kullanılan, sadece daha sert bir sözcük. Aristoteles
(DiogenesLaertios, Ünlü Filozofların Yaşamları ve Öğretileri,V,28’egöre)reto-
rikvediyalektiğibirlikteelealır,bunlarınamacı iknaetmektir,το πιθανον;
ardındananalitikvefelsefegelir,bunlarınamacıdahakikattir.Διαλεκτικη δε 
εστι τεχνη λογων, δι ής ανασκευαζσμεν τι η κατασκευαζσμεν,εξ ερωτησεως 
και αποκρισεως των προσδιαλεγομενων[Diyalektik,tartışmayakatılanların
soruveyanıtlarıylabirşeyleriçürüttüğümüzyadakanıtlayarakönesürdüğü-
müz bir konuşma sanatıdır] (Diogenes Laertios, age., III, 48, vita Platonis).
GerçiAristotelesşöylebirayrımyapar:1.Doğruçıkarımlara,apodiktikçıka-
rımlaravarmanınteorisiyadayöntemiolarakmantıkyadaanalitik;2.Doğru
vegeçerli sayılanενδοξα,probabilia (Aristoteles,Topikler, I,1ve12)yanlış
olduğunada(kendibaşlarına)doğruolduğunadakesingözüylebakılmayanve
bununbirönemarzetmediğiçıkarımlaravarmanınyöntemiveyadiyalektik.
Amabu,temeldehaklıolsunyadaolmasın,haklıçıkmasanatındanbaşkane-
dirki?Busanat,meseleninözüyleilgilenmedenhakikatingörüntüsünüelde
etmeyiamaçlar.Yanienbaştasöylendiğigibidir.Aristotelesaslındaçıkarımla-
rıazöncesöylendiğigibimantıksalvediyalektikolarakikiyeayırır;sonra3.
eristikve4.sofistikgelir;eristikteçıkarımınbiçimidoğruduramaönermelerin
kendisi,yaniözügerçekdeğildir,sadecegerçekgibigörünürvesonolarak
sofistikteçıkarımınbiçimiyanlıştırfakatdoğrugibigörünür.Busonüçtürün
üçüdeaslındaeristikdiyalektiğedahildir,çünkühepsidenesneldoğruyudeğil
onungörüntüsünühedefler,hakikatinkendisiyle ilgilenmez,yaniamaçhaklı 
çıkmaktır.Sofistikçıkarımlarlailgilikitapda(Aristoteles,Sofistçe Çürütmeler)
ancakdahasonratekbaşınabasıldı:Diyalektiğinsonkitabıydı.

ERİSTİK DİYALEKTİK
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fakat destekçilerinin gözünde, hatta zaman zaman kendi 
gözünde haksız çıkabilir. Mesela karşımdaki benim kanı-
tımı çürüttüğünde pekâlâ başka kanıtlar da bulunabile-
ceği halde iddiam da çürütülmüş sayılır; elbette böyle 
bir durumda işler karşı tarafın lehine döner: Nesnel ola-
rak haksızken haklı çıkar. O halde bir önermenin nesnel 
doğruluğu ile tartışmacıların ve dinleyicilerin onayıyla 
kabul edilen geçerliliği iki farklı şeydir. (Diyalektik, ikin-
cisini hedefler.)

Peki bu nereden kaynaklanıyor? – İnsan soyunun do-
ğal kötülüğünden. Eğer böyle olmasaydı, baştan aşağı dü-
rüst olsaydık her tartışmada tek amacımız gerçeği gün 
yüzüne çıkarmak olurdu, gerçeğin bizim ilk görüşümüze 
mi, yoksa diğerininkine mi uygun düştüğünü hiç umursa-
mazdık: Bu önemsiz olurdu ya da en azından ikincil bir 
mesele olurdu. Ama şimdi asıl mesele bu. Özellikle zihin-
sel beceriler konusunda duyarlı olan, doğuştan gelen ki-
bir, bizim ilk öne sürdüğümüz fikrin yanlış çıkmasını, kar-
şımızdakinin haklı olmasını istemez. Böyle olmasaydı 
herkes doğru bir yargıya varmak için çaba harcamak zo-
runda kalacaktı: Önce düşünmesi, sonra konuşması gere-
kecekti. Ancak çoğu insanda doğuştan gelen kibre, geve-
zelik ve doğuştan gelen hilekârlık eşlik eder. Düşünmeden 
konuşurlar, iddialarının yanlış olduğunu, haksız oldukları-
nı sonradan anlasalar bile tam tersiymiş gibi göstermeye 
çalışırlar. Doğru olduğu varsayılan önermeyi ileri sürer-
ken çoğunlukla tek gerekçe olan gerçeğin menfaati artık 
yerini tamamen kibrin menfaatine bırakmıştır: Doğrunun 
yanlış, yanlışın da doğru gibi görünmesi gerekir.

Fakat bu hilekârlığın, artık bize bile yanlış görünen 
bir önermede ısrar edişimizin dahi bir mazereti vardır: İlk 
başta genellikle iddiamızın doğruluğundan kesinkes emi-
nizdir ama şimdi karşı tarafın argümanı iddiamızı çürüt-
müş gibi görünür; ondan hemen vazgeçersek genellikle 
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sonradan haklı olduğumuzu anlarız. Kanıtımız yanlıştı 
ama iddiamızı destekleyecek bir kanıt pekâlâ bulunabilir-
di: Sadece kurtarıcı argüman o anda aklımıza gelmemiş-
tir. Bu yüzden içimizde, karşı argüman doğru ve ikna edi-
ci göründüğünde bile onunla mücadele etme düsturu 
doğar, onun yalnızca görünüşte doğru olduğuna, tartışma 
sırasında aklımıza onu geçersiz kılacak ya da kendi doğru-
muzu başka bir şekilde onaylayacak bir argüman gelece-
ğine dair inancımızı koruruz: Böylece tartışırken hilekâr
lığa neredeyse mecbur kalırız, en azından kolayca baştan 
çıkarız. Anlayışımızın zayıflığı ve irademizin çarpıklığı da 
birbirini karşılıklı olarak destekler. Buradan şu sonuç çı-
kar: Tartışan kişi hakikat için değil, önermesi için savaşır, 
pro ara et focis [evi ve ocağı için] savaşır gibi ve per fas et 
nefas davranır, gösterildiği gibi aksi elinden gelmez. 

Bu nedenle o an için gözüne yanlış ya da şüpheli 
görünse bile herkes kendi iddiasını kabul ettirmek iste-
yecektir.1 Bunun için gerekli araçlar herkese kendi kur-
nazlığı ve kötülüğü tarafından bir dereceye kadar sağla-
nır: Bunlar günlük tartışma deneyimleriyle öğrenilir; 
yani herkesin kendi doğal mantığı olduğu gibi kendi do-
ğal diyalektiği de vardır. Ancak bu diyalektik mantık ka-
dar güvenilir değildir. Kimse kolay kolay mantık kuralla-

1.Machiavelli,Prens’e,komşusununherzayıfânınıonasaldırmakiçinkullan-
masınıtavsiyeeder;çünküaksitakdirdeonunzayıfânınıkomşusukullanacak-
tır.Eğersadakatvedürüstlükhükümsürseydidurumfarklıolurdu.Amabu
davranışlarkarşıtaraftanbeklenemeyeceğiiçinbunlarahiçbaşvurmamakge-
rekir,çünkükarşılığı iyiolmaz:–Tartışmadadabuböyledir:Karşımdakine
haklıgöründüğüandahakverirsemdurumtamtersiolduğundabüyükihti-
malleoaynışekildeyaklaşmayacaktır;dahaziyadeper nefas[kendiçıkarına
uygunolarak]davranacaktır.Ohaldebenimdeöyleyapmamgerekir.İnsanın
kendiönermesinesempatiduymadanyalnızcagerçeğinpeşindengitmesige-
rektiğinisöylemekkolaydır;amabunukarşıtarafındayapacağınıvarsayma-
makgerekir:Ohaldeböyleyapmamakdagerekir.Ayrıcakarşıtarafgözüme
haklı göründüğü anda öncesinde enine boyuna düşündüğüm önermemden
vazgeçmeyekalkışırsambiranlıkizlenimincazibesinekapılıpdoğrudanvazge-
çerekyanlışıkabuletmemçokkolayolabilir.
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rına karşı koyarak akıl yürütmez ya da çıkarımlar yap-
maz: Yanlış muhakeme yaygındır, yanlış çıkarımlarsa son 
derece nadirdir. Yani bir insanda doğal mantık eksikliği 
kolay kolay görülmez; diğer yandan doğal diyalektik ek-
siği pekâlâ görülür: Bu, eşit dağıtılmamış doğal bir yete-
nektir (aslında eşit dağıtılmış olan aklın aksine hayli eşit-
siz dağıtılmış muhakeme gücüne benzer). Çünkü sadece 
görünüşteki argümanlarla insanın kafasının karışması, 
aslında haklıyken iddiasını çürütülmüş sayması ya da 
tam tersi sık sık yaşanan şeylerdir ve bir tartışmadan ga-
lip çıkan kişi bunu genellikle önermesini ortaya koyar-
ken yaslandığı muhakeme gücünün doğruluğundan zi-
yade önermesini savunurken gösterdiği kurnazlığa ve 
beceriye borçludur. Doğuştan gelen, her durumda oldu-
ğu gibi burada da en iyisidir:1 Fakat pratik yapmak ve 
karşı tarafı alt etmeye yarayacak ya da karşı tarafın alt 
etmek için en çok kullandığı yöntemler hakkında düşün-
mek, bu sanatta ustalaşma yolunda çok fazla katkı sağla-
yabilir. Yani mantığın pratik bir kullanımı yoksa da diya-
lektiğin olabilir. Bana öyle geliyor ki Aristoteles asıl man-
tığını (analitik) esas olarak diyalektiğin temeli ve hazırlığı 
olarak kurmuştu, onun için asıl mesele diyalektikti. Man-
tık, önermelerin yalnızca biçimiyle ilgilenir, diyalektik 
ise onların kapsamı ve malzemesiyle, yani içeriğiyle ilgi-
lenir: Bu nedenle özel olan içeriğin incelenmesinden ön
ce genel olan biçimin incelenmesi gerekiyordu. 

Aristoteles diyalektiğin amacını benim belirlediğim 
kadar keskin şekilde belirlemez: Asıl amacın tartışmak 
olduğunu söyler ama amaç aynı zamanda gerçeği bul-
maktır (Topikler, I, 2); daha sonra şöyle der: Önermeler 
felsefi olarak gerçeğe göre, diyalektik olarak ise görünü-

1. Doctrina sed vim promovet insitam[Ancakdoğuştangelenyeteneklersadece
eğitimlegeliştirilir].Horatius,Carmina,IV,4,33.
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şe ya da takdire, başkalarının kanaatine (δόξα) göre ele 
alınır (Topikler, I, 12). Bir önermenin nesnel doğrulu-
ğuyla aynı önermenin geçerli kılınması ya da tasdik edil-
mesi arasındaki farkın ve ayrımın bilincindedir; ancak 
sadece ikincisini diyalektiğe atfetmeye yetecek kadar 
keskin bir ayrım yapmaz.1 Bu nedenle ikinci amaçla il-
gili belirlediği kurallara sık sık birincininkiler karışmış-
tır. Bu yüzden de bana göre ortaya attığı meseleyi tam 
olarak çözememiştir.2 Aristoteles Topikler’de diyalekti-
ğin kuruluşunu kendi bilimsel aklıyla son derece meto

1.ÖteyandanAristotelesde elenchis sophisticiskitabındadiyalektiği sofistikve
eristiktenayırmakiçinçokuğraşmıştır:Aralarındakifark,diyalektikçıkarımlar
biçimveiçerikaçısındandoğruyken,eristikvesofistikçıkarımlarınyanlışol-
masıdır(buikisininsadeceamaçlarıfarklıdır,eristikteamaçhaklıçıkmaktır,
sofistikteysehaklıçıkarakitibarakavuşmakvebusayedeparakazanmaktır).
Önermeleriniçerikolarakdoğruolupolmadığı,herzamaniçinayrımınteme-
liolarakalınamayacakkadarbelirsizdir;enazeminolabilendetartışmacının
kendisidir:Tartışmanınsonucubileancakgüvenilmeyecekbirbilgiverir.O
yüzdenAristoteles’indiyalektikkavramındanaynızamandasofistik,eristikve
peirastikkavramlarınıdaanlamalıvebunutartışmada haklı çıkma sanatı olarak
tanımlamalıyız.Elbettebunusağlamanınen iyiyoluenbaştahaklıolmaktır;
ancakinsanzihninindoğasıgözönünealındığındabutekbaşınayeterlideğil-
dir, ayrıca anlayış zayıflığı da hesaba katılınca kesinlikle gerekli de değildir:
Yaninesnelolarakhaklıolmaktanbağımsızolduklarıiçinnesnelolarakhaksız
olunduğundabilekullanılabilecekbaşkahilelerdevardır:Kaldıkihaklıolup
olmadığımızı da neredeyse hiçbir zaman tamolarak bilemeyiz. Bu nedenle
benimgörüşüm,diyalektiği mantıktan,Aristoteles’inayırdığındandahakeskin
birşekildeayırmak,nesneldoğruyubiçimselolduğusürecemantığabırakmak,
diyalektiği ise haklı çıkmakla sınırlamaktır; diğer yandan sofistik ve eristiği
Aristoteles’inyaptığıgibidiyalektiktenayırmamakgerekir,çünküaralarındaki
fark,nesnelvesomutgerçeğedayanır,bizdebundanöncedenkesinkesemin
olamayız, Pontius Pilatus gibi “Gerçek nedir?” dememiz gerekir. –Çünkü
Demokritos’undediğigibi(DiogenesLaertios,age.,IX,72) veritas est in puteo:
εν βυθω ή αληθεια[Gerçekderinlerdesaklıdır].Tartışırkeninsanıngerçeği
günyüzüneçıkarmaktanbaşkahiçbiramacınınolmamasıgerektiğinisöylemek
kolaydır;nevarkigerçeğinneredeolduğubilinmez:İnsanhemkarşıtarafın
hemdekendiargümanlarıyüzündenyanılgıyadüşer.–Ayrcıare intellecta, in 
verbis simus faciles [Eğermeseledoğruanlaşıldıysaonukelimeleredökmek
kolaydır]:Diyalektikkelimesigenelliklemantıklaeşanlamlıkullanıldığıiçinbiz
kendidisiplinimizedialectica eristica, eristik diyalektikdiyeceğiz.
2.Birdisiplininkonusunudiğerlerininkindenherzamankesinolarakayırmak
gerekir.
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