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MARCUS AURELIUS, MS 121’de Roma'da dogdu. 161-180 yillari ara-
sinda Roma imparatoru olarak gérev yapan hiikiimdar, “filozof impara-
tor” unvaniyla anilan, en biyiik stoaci diistiniirlerden biridir. Geng yas-
lardaYunanca ve Latince 6grenmis, Sofist Atticus ve Fronto’dan dersler
almus, Epiktetos diislincesinden etkilenmis ve boylece felsefeye ilgi duy-
maya baslamistir. Pers imparatorlugu ve Germen kabileleriyle yaptii
savaslar ve Tuna Nehri’ni asmasiyla bir hiikimdar olarak da tiim diinya-
da taninmistir. Bes lyi Imparator'dan sonuncusu Aurelius, yasaminin
biiyiik ¢ogunlugunu savasarak gegirse de esitlik, 6zgiirliik, doga ve insan
kavramlarina derinlemesine kafa yormus Roma’nin hem kendisinden
onceki hiikkiimdarlarini hem de kendi hiikiimdarhigini sorgulayici sekilde
ele almistir. Germen kabileleriyle savastigi sirada kaleme aldigi Kendime
Diisiinceler, stoaci felsefenin modern ¢agda anlasilmasini saglayan en
onemli kaynaklardan biri olusu nedeniyle, giinimiizde hala en biiyiik
stoaci metinlerden biri kabul edilir. Marcus Aurelius 180°de 6ldii.

C. CENGIZ GEVIK, 1983’te dogdu. istanbul Universitesi Edebiyat Fa-
kiiltesi Latin Dili ve Edebiyati Anabilim Dali’nda lisans, yliksek lisans ve
doktorasini tamamladi. Farkli tiniversitelerde Latince dersler verdi.Te-
mel calisma alani antik literatiirde siyaset ve felsefe iligkisidir. Cicero’nun
Devleti-De Re Publica Yazilari ve Roma'da Siyaset ve Felsefe adli kitaplarin
yazaridir. Akademik makalelerin yani sira Antikgag’dan Rénesans’a ka-
dar farkl ¢aglardan EskiYunanca ve Latince yazilmis bir¢ok kitabi Tuirk-
ceye cevirdi. Cicero, Horatius, Seneca, Epiktetos, Tyana’li Apollonios,
Copernicus ve Luther eserlerini ¢evirdigi yazarlardan bazilaridir.






Mutluluk kaynagim, esim Gamze'ye...






Onsoz

Imparator Marcus Aurelius'un (121-180) Kendime Diisiin-
celeri Roma dénemi Stoa felsefesinin giiniimiize ulasan en
onemli yazili kaynaklarindan biridir.

Stoa felsefesinin tarihine kisaca bakarsak onun ii¢ dsneme
ayrildigin1 soyleyebiliriz. Eski Stoa, Orta Stoa ve Roma veya
Imparatorluk dénemi Stoa felsefesi. Eski Stoa dénemi, 6greti-
nin kurucusu olan Kition’lu Zenon’la (MO 334-262) baslar.
Khios'lu Ariston, Kartaca’li Herillos, Herakleotali Dionysios,
Kition'lu Persaios ve Assos’lu Kleanthes (MO 330-230) onun
ogrencileridir. Ozellikle de Zenon’dan sonra okulun bagina ge-
cen Kleanthes bu dénemin en 6nemli filozoflarindan biridir.
Onun 6grencisi olan Soloi’lu Khrysippos (MO 279-206) oku-
lun bagina gecen ticiinci filozoftur. Orta Stoa doneminin en
onemli filozoflar: Tarsuslu Antipatros (61. MO 130 / 129), Pa-
naitios (61. MO 110/109) ve Poseidonios’tur (61. MO 45). Ta-
rihsel acidan ticiincii asamaya denk gelen Roma veya Impara-
torluk dénemi Stoacilig: biiyiik 6lgide Roma'nm politik ve
kiiltiirel idealleriyle i¢ ice gecmis bir dgretiye sahiptir. Seneca
(MO 4- MS 65), Musonius Rufus (MS 20/30-101), Epiktetos
(MS 55-155) ve Imparator Marcus Aurelius (MS 121-180) bu
dénemin en 6énemli Stoaci filozoflaridir. Adini andigimiz bu
filozoflardan &zellikle de Seneca’nin birgok eseri giiniimiize
tam olarak veya biiyiik 6l¢iide ulasmistir, keza Musonius Ru-
fus'un bagka yazarlarin metinlerine serpilmis olan diisiinceleri,
tarih¢i Arrianos’un Epiktetos’un derslerini iceren notlar1 ve
rehber niteligindeki Enkheiridion metni ve burada cevirisini
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sundugumuz Marcus Aurelius'un kendisi icin kaleme aldig
diistinceleri bizim igin sadece bu filozoflarin kendi gériislerine
degil, onlar araciligiyla daha dnceki Stoac filozoflarin gorisle-
rine de ulasmamiz1 saglamalar1 acisindan énemlidir.

Marcus Aurelius'un on iki kitaptan olusan Kendime Dii-
siinceler adl1 eseri her cagda en ¢ok okunan kitaplar arasinda
olmustur ama 6zellikle de son birkag yilda tiim diinyay1 etkisi
altina alan pandemi siireciyle birlikte bircok tilkede en cok
okunan kitaplar arasina girmistir. Kugkusuz bunun bircok ne-
deni vardir, ancak en 6nemli nedenlerden biri, bu kitabin zor
zamanlardan gecen insanlara kendilerinden hareketle evrene
ve evrenden hareketle kendilerine bakmay1 6gretmesidir. Bu
dgretiye gore, insan sadece bedensel ihtiyaclariyla sinirlanabi-
lecek bir varlik degildir; o aslinda akil sahibi olan, ebedi ve
ruhsal bir varliktir; akli sayesinde, kendisinin de diger her sey
gibi evrendeki tanrisal diizenin bir parcas: oldugunu ve evren-
sel plan gercevesinde kotii diye bir sey olmadigini bilecektir.
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Sunus

“Terbiye edilmeyi seven, bilgiyi de sever.”
Siileyman’in Ozdeyisleri 12.1

Marcus Aurelius’un Yagami ve Kendime
Diigiinceler

Bati felsefe tarihinin tek filozof imparatoru olan Marcus
Aurelius' MS 121’in 26 Nisan'inda? Roma’da dogdu, dogdu-
gunda tam adi1 Marcus Annius Verus’tu. Annesi, soylu ve giiclii
bir aileden gelen, P. Calvisius Tullus Ruso’nun kiz1 Domitia
Lucilla Minor'du (8liimii 155-161 arasi). MA'nin babasi Mar-
cus Annius Verus hakkinda fazla bilgimiz yoktur. Sadece
124’te praetor’ken 6ldiigi bilinmektedir.? Yine ayn1 ad1 tastyan
dedesi (50-138) tarafindan evlat edinildi. Dedesinin kokeni
Baetica’daki Ucubis kentine dayaniyordu; 97, 121 ve 126°da
consul ve ii¢ imparatorun, Nerva, Traianus ve Hadrianus'un
politika danismani olmustu. Dahasi, Imparator Hadrianus'un
(76-138) bir akrabastydi. Dedesinin, MA iizerinde biiyiik bir
etkisi oldugu diisiiniilmektedir. MA'nin gézlerini diinyaya ag-
t181 andan itibaren kendini bir saray aleminde buldugunu s6y-

1. Buradan itibaren MA. (Aksi belirtiimedikge tim dipnotlar ¢evirmene aittir.)
2. Buradan itibaren aksi belirtiimedikge tiim tarihler MS’dir.

3. Haines, 2, n.2’ye gére 136’dan 6nce, Hammond, 125’e gére muhtemelen
124’te Slmustiir. Bkz. Birley, Marcus Aurelius, 31; Gill, 54.
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leyebiliriz. Nitekim ¢ocuklugundan itibaren Imparator Had-
rianus’un gozdesi oldugu bilinmektedir.

MA 15 yasindayken Hadrianus'un istegi iizerine onun ev-
latlik edindigi L. Aelius Caesar'in kiz1 olan Ceionia Fabia'yla
nisanlandi. 138'de Hadrianus ikinci mirasgist Antoninus Pius’a
MA’y1 evlat edinmesini buyurdu, halihazirda Pius'un esi MA'nin
teyzesi olan Annia Galeria Faustina’ydi. Boylece MA'nin tam
adi Marcus Aelius Aurelius Verus Caesar oldu. Hadrianus 6liin-
ce, MA Ceionia’dan ayrilip Antoninus'un kizi ve kendi kuzeni
olan Annia Galeria Faustina’yla nisanland.

Politik kariyerinin ilk basamagi olarak 139’da finanstan
sorumlu quaestor oldu, sonra 140 ve 145te consul secildi. ikin-
ci consul'liigii sirasinda Faustina’yla evlendi ve 30 Kasim
147'te ilk cocugu dogdu. (Birliktelikleri boyunca on ¢ veya
on dort cocuklar1 oldu, bunlarin altis1 bebekken 61dii. MA'nin
ardili olan Imparator Commodus 161’de dogan ikizlerinden
biriydi ve bu dénemde hayatta kalan tek ogullariydi.) Ertesi
giin, plebs sinifinin yénetiminden ve haklarindan sorumlu ol-
mayi ifade eden tribunicia potestas ve proconsul yetkisini alds,
esi Faustina da Augusta unvanina kavustu.

7 Mart 161’de Imparator Antoninus Pius 6liince, MA ve
kendisi gibi evlat edinilen Lucius Verus es imparatorlar ilan
edildi. Bu, Roma tarihinde ayni anda ayni yetkilere sahip iki
Augustus’un oldugu ilk dénemdir, ancak bu noktada MA'nin
din islerinden sorumlu en yiiksek memur yani pontifex maxi-
mus olmasindan 6tiirii, otorite (auctoritas) bakimindan Lucius
Verus'tan bir derece daha iistiin oldugunu da belirtmek gere-
kir. Sinirlardaki uzun siiren diisman isgallerinin bir nebze du-
ruldugu sirada, 12 Ekim 166'da, ikisi de Pater Patriae (Vatanin
Babasi) ilan edildi. Ancak MA'nin imparatorlugu neredeyse
bastan sona savas ortaminda ve seferlerde gecti; 163’te Arme-
nia’da, 165-166da Parthia’da zaferler kazanildiysa da, bu yillar
Roma Imparatorlugu acisindan oldukga yipratict oldu. Dahasi,
166-168'de kuzey sinirlarinda askeri tehdit bulunurken Ro-
ma’da biiyiik bir salgin yasandi. MA'nin 168’e kadar Italya’nin
digina ¢itkmadigint biliyoruz. Bu tarihten sonra iki imparator
kuzey sinirindaki lejyonlarin bagina gecti. 169'un Ocak ayinda
seferden dondiikten sonra Lucius Verus 6ldii, boylece MA,
Quadi kavmine ve Sarmatialilara karsi diizenlenen seferleri
tek basina yonetti, 170’in baharinda Tuna 6tesindeki toprakla-
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1 ilhak etmek amaciyla bir sefer diizenlediyse de yenilgiye
ugradi, Yunanistan ve Italya isgal edildi. MA 172'de isgalcileri
yendi; 172’de Germanicus ve 175’te Sarmaticus adlarin1 aldi.
175’te Syria valisi Avidius Cassius isyan ederek kendini impa-
rator ilan etti ama bu kalkigma {i¢ ay i¢inde bastirildi. 175 ayn1
zamanda MA'nin esi Faustina’nin Cappadocia’daki Halala’da
oldiigii yildir. 177°de MA'nin geride kalan tek oglu Commo-
dus, hentiz on bes yasinda olmasina ragmen babasiyla ortak
yetkilere sahip imparator ilan edildi. MA 180’nin 17 Mart’inda
Pannonia’daki Sirmium yakininda 6ldi.

Hic kusku yok ki, Marcus Aurelius yukarida 6zetledigi-
miz yasamoykiisiine sigmayan bir figiirdiir. Caglar boyunca
alelade bir imparator olarak degil, tarihte esi benzeri goriilme-
yen bir filozof-imparator olarak anilmigtir. Onun bu sekilde
anilmasini saglayan da, dogal olarak imparator kimligiyle yap-
t181 islerden ziyade, Kendime Diisiinceler olarak Tiikcelegtirebi-
lecegimiz Ta eig ¢autév (Ta eis eauton) adli eserinde beliren
felsefesidir. Felsefeye egilimi genc yasta baglamis' ve bu egilimi
dénemin 6nemli hocalarindan aldig1 egitimle beslemistir. Mar-
cus Cornelius Fronto (100-176 veya 95-167) bu hocalarin en
dnemlilerinden biridir. Kuzey Afrika’daki Numidia’da bulunan
Cirtia’dan gelmis ve egitimini Roma’da tamamlayarak taninan
bir avukat olmus, bir hatip olarak politika kariyerini Hadria-
nus ve Antoninus dénemlerinde stirdiirmiistii. MA'nin Anto-
ninus tarafindan evlat edinilmesinden sonra onun Latin dili,
edebiyat1 ve retorigi branslarinda hocasi olmustu. MA'nin
onunla olan mektuplagmalart bu déneme ve aralarindaki iligki-
ye 151k tutmaktadir.? MA'nin resim hocasi olan Marcus Diog-
netus ayn1 zamanda onun bir yagsam tarz1 olarak felsefeye y6-
nelmesini saglayan ilk kisi olabilir.> MA’'nin tizerinde biiyiik bir

1. Hist. Aug. 4.11.6’ya gore on yedi veya yirmi yasindayken felsefeye ilgi duyma-
ya baslamistir. Bkz. Gill, xvii.

2. Bu mektuplagsmalarla ilgili bkz. Marcus Aurelius in Love, ed. ve gev. A. Richlin
(Chicago: The University of Chicago Press, 2006); Correspondence, Volume |,
gev. C. R. Haines. Loeb Classical Library 112 (Cambridge, MA: Harvard Uni-
versity Press, 1919); Correspondence, Volume I, gev. C. R. Haines. Loeb Clas-
sical Library 113 (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1920).

3. Hist. Aug. 4.1X.9. Bkz. Birley, Marcus Aurelius, 37; Gill, 56; Hammond, 126.
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etkisi oldugunu bildigimiz hocalardan biri de Imparator Do-
mitianus'un idam ettirdigi Stoact Q. Arulenus Junius Rusti-
cus’un (35-93) oglu veya torunu olan Quintus Junius Rusti-
cus’'tur (100-170). Rusticus da bir Stoactydi ve MA'nin ona
verdigi deger Hist. Aug. 4.111.3-5te anlatilmaktadir. Bunlarin
ve Kendime Diisiinceler'in ilk kitabinin baslangic béliimiinden
dgrendigimiz diger kisilerin yani sira, Chalcedon’lu Apolloni-
us', Stoac1 Chaeronea’l: Sextus?, gramerci Alexander?, Platoncu
Alexander* ve yine Stoac1 Cinna Catulus® gibi dénemin énemli
entelektiiellerinden ne ¢ok sey 6grendigini bizzat MA'nin ken-
disi sdylemektedir.

MA'nin felsefeye egiliminin geng yasta basladigini séyle-
mistik. 146 veya 147 yilinda yazdig: bir mektupta MO {igiincii
yiizyilda yasamis olan Stoaci Khios'lu Ariston’un ahlak {izerine
metinlerinden etkilendigini sdyler.® Bununla birlikte Kendime
Diisiinceler'in iki yerinde Stoa felsefesinin kurulus déneminin
en 6nemli isimlerinden biri olan ve MO 232’de ekoliin basmna

1. Hist. Aug. 4.111.2. Gill, 61’de Rusticus’tan farkli olarak Apollonius’un filozof
ve profesyonel bir egitmen oldugu soylenir. Ayni yerde belirtildigine gore,
Antoninus tarafindan, 30’lu yaslarindaki MA’y1 egitmesi igin Roma’ya davet
edilmistir. Kars. Birley, Marcus Aurelius, 96; 106-107; 109; 143; 213.

2. Hist. Aug. 4.111.2’de sdylendigine gére MA iinli yazar Plutarchus’un yegeni
olan Chaeronea’li Sextus’un da derslerine katilmistir. Sextus Roma’da yasa-
yan Stoaci bir 6gretmendir ve MA imparator oldugunda bile onun derslerine
katilmaya devam etmistir. Kars. Cass. Dio 71.1.2. Bkz. Gill, 62; Hadot-Luna,
xcv-xcvi; Hammond, 127.

3. Homeros hakkinda yazdigi yorum metniyle de bilinen gramerci Alexander,
Antoninus tarafindan muhtemelen 135 yili civarinda Asia Minor’daki Phrygia’
da bulunan Cotyaeum’dan, MA’nin Yunanca konusma ve yazma becerisini
gelistirmesine yardimci olsun diye gagrilmisti (Gill, 64). Kars. Hist. Aug. 4.11.3.
Gill'in aktardigina gére Alexander’in Cotyaeum’dayken Sgrencisi olan sofist
Aelius Aristides onun daha sonra saraydaki konumundan yararlanarak
Roma’da kendi sohretini artirmis ve onun cenaze konusmasini yapmistir.
Kars. Hadot-Luna, xcvii-xcix.

4. Asia Minor’daki Seleucia’da dogmus olan, meshur hatip ve sofist Alexan-
der.

5. Cinna Catulus, hakkinda fazla bilgi sahibi olmadigimiz Stoaci bir filozoftur.
Gill, 67’ye gore iyi bilinen Romali bir aileye ve soylu sinifina mensuptur. Bir-
ley, Marcus Aurelius, 97°de Athenodotus’tan bahsetmis olmasinin onun Stoaci
oldugunu agikea ortaya koydugu soylenir.

6. Ad Marcum Caesarem 4.13. Aktaran: Gill, xvii.
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gecen Khrysippos’a gonderme bulunur.! Bununla birlikte Stoa
felsefesinin kurucusu Zeno ve onun ardindan ekoliin bagina ge-
cen Cleanthes’ten hi¢ s6z etmez. Onun kendisinden en fazla
soz ettigi Stoaci filozof Epiktetos'tur. Kendime Diisiinceler'in
bircok yerinde ona atif vardir2 Oncelikle 1.7’de yukarida adin:
andigimiz Rusticus’a, kendisini Epiktetos’un Ders Notlar adli
eseriyle tanustirdigs icin sitkran duydugunu belirtir. Imparator-
luk dénemi Stoa felsefesinin en ©nemli isimlerinden olan
Epiktetos’un 50-125 veya 130 yillar1 arasinda yasadigi tahmin
edilmektedir. Muhtemelen ¢ocuk yasta Roma’ya getirilmis ve
Epaphroditus’un kélesi olmustur. Kéleyken Stoact Musonius
Rufus'un (25-95) derslerine katilmis, Imparator Domitianus
(51-96) doneminde diger filozoflarla birlikte Roma’dan stirtil-
miis ve gittigi Nikopolis'te okulunu kurarak 6gretisini 6grenci-
leriyle paylagmistir. Bircok soylu Romali onun 6grencisi olmus-
tur. Bunlardan biri de daha sonra imparator Hadrianus'un y6-
netiminde gorev tstlenen ve yazdigi tarih eserleriyle de bilinen
Lucius Flavius Arrianus’tur (86-160). Arrianus on sekiz yasin-
dayken Karadeniz'in giineybatisindaki zengin bir kent olan
Nicomedia'dan gelip Epiktetos’un 6grencisi olmustu, onu aile-
sinin mi yonlendirdigi, yoksa kendisinin mi ilgi duyarak filozo-
fun derslerine katildigi bilinmemektedir. Arrianus’'un 6nemi,
Sokrates gibi 6gretilerini kaleme almamus olan Epiktetos’tan
ogrendiklerini Aarpiai (Diatribai, Latincesi Dissertationes) ve
Eyxeipidiov (Enkheiridion) adl iki ayr1 metinde kayit altina alip
giiniim{iize ulagsmasini saglamasidir. Gellius'un aktarimlari, ikin-
ci yiizyilda Arrianus'un bu metinlerinin bilinip okundugunu
gostermektedir.’

1. Bkz. 6.42; 7.19.

2. Bkz. 4.41;7.19; 11.34-38.

3. Epiktetos’un yasami, eserleri ve felsefesiyle ilgili detayli bilgi icin bkz. Epikte-
tos, Enkheiridion, gev. C. Cengiz Gevik (istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltir Ya-
yinlari, 2019), vii-xix. Burada “ders notlar” olarak gevirdigimiz sézctigin tekili
Umépvnua’dir (hypomnéma), burada ya Arrianus’un kaydettigi ve Epiktetos’un
derslerinin Ozeti olan metin ya da Rusticus’un Epiktetos’un felsefesiyle ilgili
tuttugu notlar kastedilmektedir. Bu konuyla ilgili en kapsamli akil yiiriitmeler-
den biri icin bkz. P. Hadot, icsel Kale: Marcus Aurelius Uzerine Diisiinceler, cev. H.
Can Utku (istanbul: Alfa, 2021), 110 vd. Kars. Gill, 60; Hadot — Luna, Ixxxvii-
[xxxix.
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Kendime Diisiinceler'de Epiktetos’un yani sira Heraklei-
tos!, Sokrates? ve Platon® basta olmak {izere bircok filozofa
gonderme vardir. Bu, belli bir konunun sistematik bir sekilde
ele alindig1 bir eserden ziyade, Kendime Diisiinceler adindan da
anlasildigr gibi bir imparatorun okudugu, 6grendigi ve benim-
sedigi felsefi ilke ve goriisleri kendine hatirlattig1 bir eserdir.
Bu hatirlatma kimi okuyucuya oldukg¢a daginik veya diizensiz
tekrarlarla dolu goriinebilir. Bu yoniiyle bir giinliigi andiran
bu eser, felsefi acidan eklektik olarak degerlendirilebilir, zira
kimileyin Herakleitos'un evren, degisim ve her seye niifuz
eden akil teorisinden, kimileyin Platon’un 6liimsiiz ruh anlayi-
sindan, kimileyin de Kiniklerin bireyi ve toplumu yozlastiran
tiim deger yargilarina getirdigi elestirilerden izler tagir. Ancak
surast acik ki, Stoacilik son kertede adini andigimiz bu filozof
ve ekollerin 6gretilerinin bir araya getirilmesinden olusmus, 6z-
glinl{igiinii buna bor¢lu olan bir felsefedir.

Kendime Diigiinceler'in Metinsel Yapist
ve Tarihi

Marcus Aurelius Kendime Diisiinceler'i Latince degil, Yu-
nanca yazmustir. Eserin Yunanca adi olan Té eig éautév aslinda
“Kendisine” anlamindadir ve bu adin icinde “Diistinceler” ola-
rak cevirebilecegimiz bir s6zciik yoktur. Dolayisiyla icerik goz
ontinde tutularak tercihe bagli bir sekilde “Diisiinceler, Not-
lar, ilkeler, vb.” eklemelerle bir baslik olusturulabilir.* Eserin
Yunanca yazilmis olmasina gelirsek, her ne kadar Latin edebi-
yatinin belki de en biiyiik ismi olan Cicero (106-43) Yunan
felsefesinin Latinceye aktarilmasi ve Latince yazilmasi konu-
sunda biiyiik bir ilerleme kaydetmis olsa da, MA'nin déne-
minde, Yunanca hala giiclii bir felsefe ve edebiyat dili olarak
varligini siirdiiriiyor ve Romal:i entelektiieller tarafindan 6gre-

1. Bkz. 3.3.1; 4.46; 6.42; 6.47; 8.3.

2. Bkz. 1.16.9; 3.31; 3.6.2; 6.47; 7.66; 8.3; 10.31.1; 11.23; 11.25; 11.28; 11.39.
3. Bkz. 7.48; 9.29; 10.23.

4. Eserin adiyla doyurucu bir degerlendirme icin bkz. Hadot, icsel Kale, 55-58.
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nilip kullaniliyordu. MA da bu kervana katilmig gérisnmekte-
dir.

On iki kitaptan olusan bu eserin ikinci ve ti¢iinci kitap-
larinin baginda veya bir dnceki kitaplarin sonunda yer alan,
nerede yazildigyla ilgili bilgiler eserin en azindan bu kitaplari-
nin tarihiyle ilgili bir ipucu vermektedir. Ikinci kitabin basinda
“Granus Nehri'nin aktig1 Quadi kavminin topraklarinda yazil-
mustir”, tigtinci kitabin baginda ise “Carnuntum’da yazilmigtir”
ibaresi bulunur. MA yukarida da degindigimiz gibi 171-173’te
Carnuntum’da barbarlara kars1 savag halindeydi, keza 174’te
de Quadi kavmine karst savastyordu. Bu kitaplarin tarihini bu
sekilde kestirmek miimkiindiir. Bununla birlikte Hadot'nun
aktardig: gibi, tarih¢i Aurelius Victor ve Historia Augusta da
MA’nin Tuna Cephesi'ne dogru yola ¢ikmadan 6nce, {i¢ giin
boyunca bir dizi yiireklendirici konusma bicimi altinda kendi
felsefesinin temellerini halka agmis oldugunu anlatir.! Bununla
birlikte diger dokuz kitab1 kesinkes tarihlendirmek miimkiin
degildir, ama yine de tahmin yiirtitmek miimkiindiir. Ornegin
Ceporina’ya gore 4-12 arasindaki kitaplarin 172 ile 178 yillar1
arasinda yazildig1 varsayilabilir. Ayni1 yazara gore, birinci kitap
icerik farkliligindan &tiirii 176 ile 180 yillar1 arasinda Roma’da
veya Sirmio’da yazilmig olabilir.

Eserde yer yer eksiklikler ve detayli analizi gerektiren an-
lasilmas1 zor kistmlar bulunmaktadir, birbirini takip eden ¢ogu
boliim arasinda felsefi agidan bir bag olsa da edebi acidan acikga
sezilen bir ardisiklik s6z konusu degildir. Bazen bagka yazarlar-
dan yapilan alintilar bir not defterine yazilmigcasina arka arkaya
stralantr, herhangi bir aciklama yapilmaz. Hammond'un (vii)
ozet niteligindeki degerlendirmesiyle Kendime Diisiinceler'in
Yunancasi “canly, gergin, kit, bazen muglak ama hem keyifli hem
de gevirmen icin bir miicadele alanidir”.

MA ¢aglar boyunca okunan bu eserini “yalnizca kendi icin,
kisisel kullanimin1 amaglayarak ve bizzat kendi eliyle yazmustir”.

1. Aurelius Victor, De Caesaribus 16.9; Hist. Aug. 111.6-7; aktaran Hadot, f¢sel
Kale, 52.

2. M. Ceporina, “The Meditations”, A Companion to Marcus Aurelius, ed. Mar-
cel van Ackeren (West Sussex: Blackwell Publishing, 2012), 46.
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Hadot bayle der ve sunu ekler: “Oliimiinden sonra bir yakini,
bir tan1di81 ya da bir hayrani1 bu degerli belgeyi bulmus ve koru-
mast altina almigtir.”! Haines (xiv) MA'nin damadi Pompeianus
ve dostu Victorinus’u elyazmasini korumus olabilecek kisiler
arasinda sayar. Ancak bu konuda kesin bir kanitimiz yoktur.
Eserden bahseden en eski kaynak pagan filozof Themistius'un
yaklagik 350’li yillarda kaleme aldig1 bir konusmadir; Themisti-
us eserden Marcus'un Buyruklan veya Ilkeleri (mapayyehuara,
paraggelmata) olarak séz eder.? Ne yazik ki, yaklagik 550 yil bo-
yunca yazilmis bagka hi¢bir kaynakta esere dair bir bilgi yoktur.?
Yaklastk 900’lerde Suidas adli bir sézlitk hazirlayicist bir elyaz-
masina dayanarak MA'nin metninin 1, 3, 4, 5,9 ve 11. kitapla-
rindan otuz alinti yapmustir. Bu alintilar1 yaparken metni “Impa-
rator Marcus'un, on iki kitap halinde kendi yasam kilavuzu”
olarak tanimlamigtir,* burada “kilavuz” olarak ¢evirdigimiz soz-
citk aywyn'dir (agogé). Neredeyse ayni dénemde Patras diyakozu
ve sonra Caesarea bagrahibi olan Arethas, Heracleia bagrahibi
Demetrius’a yazdigi bir mektupta eski bir elyazmasindan séz
eder: “Bir siiredir Imparator Marcus’un ¢ok faydal bir kitabina
sahibim, eski bir kopya olmasina ragmen hi¢ okunmayacak gibi
degil, ondan yararlanmak isteyecek kisilerin isini goriir. Ancak
yine de yeni bir kopyasini ¢ikarabildim ve boylece onu gelecek
nesle yeni cildiyle birakabilirim.” Diyakozun eski kopyay1 bagra-
hibe génderdigi bilinmektedir.® Yine Arethas Loukianos’la ilgili
yazdig1 bir inceleme metninde MA'nin bu metninden ti¢ defa ra
eig éautdv nBIKG (ta eis eauton éthika) olarak sz etmistir, yani
“kendine etik”.® Haines, xv'te Dio Chrysostomus’la ilgili yazilan
bir inceleme metninde de iki benzer referans bulundugu soy-
lenmektedir. Biitiin bunlar, Hadot'nun da dikkat ¢ektigi gibi,
MA’nin metninin Bizans diinyasinda okundugunu gostermekte-

1. Hadot, l¢sel Kale, 51.

2. Themistius, Oratio 6 (Philadelphoi), 81¢; Hadot, i¢sel Kale, 52; Haines, xiv;
Gill, xv, n.4; Ceporina, “The Mediatations”, 47.

3. Haines, xv.

4. Haines, xv.

5. Birley, Marcus Aurelius, 212; Ceporina, “The Mediatations”, 48-49.
6. Haines, xv; Gill, xv, n.4.
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dir.! Nitekim on ikinci yiizyilda da {inli Bizans gramercisi [oan-
nes Tzetzes de MA'nin adin1 anarak Kendime Diigiinceler'in 4. ve
5. kitaplarindan alintilar yapmugtir.? On ticiincii yiizyilda yaga-
mis olan kilise tarihgisi Nicephorus Callistus Xanthopoulos
(1295-1360) MA'nin Kendime Diigiinceler'i oglu Commodus'un
egitimi icin yazdigini iddia etse de bunun herhangi bir kanit1
yoktur.?

Kendime Diigiinceler'in giintimiize ulagan metni temelde
iki elyazmas: gelenegine dayanmaktadir: Birincisi, ilkin 1558
veya 1559'da Ziirih'te, filolog ve kiitiiphaneci Heidelberg Wil-
helm Xylander tarafindan diizenlenip ogul Andreas Gesner
tarafindan basilan Codex Palatinus (P) kiinyeli codex'tir (ikin-
ci baskisi, Basel, 1568), eserin tamamini1 iceren bu codex’in
kendisi degilse de, onu temel alan baskilar giiniimiize ulagmas-
tir. Ikincisi Codex Vaticanus 1950 (A) kiinyeli codex'tir. Ken-
dime Diigiinceler'in giiniimiize ulasan tek codex’i budur, ancak
bu codex’te yaklasik kirk iki satir farkli nedenlerden &tiirii
kaybolmustur. Bunlarin disinda, eksik olmalarina ragmen me-
tinlerin filolojik kurulusuna katki saglayan iki codex daha var-
dir. Bunlardan ilki Codex Darmstadtinus 2773 (D) kinyeli
olup 1-9. kitaplar arasindan 112 parga igerir ve ortak boliimle-
ri A'ya ¢cok benzer, ikincisi ise Codex Parisinus 319 (C) kiinye-
li olup 1-4. kitaplar arasindan 29 parca icerir. Bunlarin disinda
bir de Monacensis 323 kiinyeli bir elyazmast daha vardir, bun-
da sadece 2, 3, 4 ve 7. kitaplardan ¢ok kisa fragmanlar yer alir.
Bunlarin diginda ¢ok az parca iceren Monacensis 529, Vatica-
nus 1823, Vaticanus 2231 ve editori bilinmeyen bagka elyaz-
malar1 da vardir.*

Metin kritigi tarihine bakarsak Meric Casaubon’un dii-
zenledigi, 1643’te Londra’da basilan metin dikkat cekicidir,
editor Monacensis 529’dan pargalart da kullanmistir. Sonra
Thomas Gataker’in 1652’de Canterbury’de basilan metni bir-
cok faydali metin kritigi icerir. Gataker’in bu metni on sekizin-

1. Hadot, l¢sel Kale, 53.

2. Haines, xv.

3. Haines, xv; Ceporina, “The Mediatations”, 47.
4. Haines, xvi; Ceporina, “The Mediatations”, 54.
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ci yuzyilda bircok baskiya temel olusturmustur. SEN. Mo-
rus’un diizeltmeleriyle 1775’te Leipzig'de basilan metin ise on
dokuzuncu yiizyilin sonuna dek kullanilmigtir. Sonraki kayda
deger baskilardan bazilari sunlardir: Ed. J. M. Schultz (Schles-
wig: 1802) ve (Leipzig: 1882), ed. A. Corais (Paris: 1816), ed.
C. Lofft (New York: 1861), ed. J. Stich (Leipzig: 1882 ve
1903). Yirminci yiizyilda ise en énemli baskilar sunlardir: Ox-
ford Classical Texts serisinde ed. J.H. Leopold (Oxford: 1908),
Bibliotheca Teubneriana serisinde ed. H. Schenkl (Leipzig:
1913), Loeb Classical Library serisinde ed. C.R. Haines (Lond-
ra: 1916), Oxford University Press’te ed. A. S. L. Farquharson
(Oxford: 1944) ve Collection des Universites de France seri-
sinde ed. P. Hadot (Paris: 1998).

Yukaridaki baskilar icinde Farquharson’a ait olant metnin
1ngilizce cevirisinin yani1 sira ayn1 zamanda hem metnin gra-
mer yapist hem de igerigine iliskin oldukca faydali yorumlar
icerir. Haines baskis1 da metnin kendisinin yani1 sira, faydali
dipnotlariyla birlikte en muteber Ingilizce cevirilerden birini
igerir. C. Gill'in hazirladigs ilk alt: kitabin Ingilizce gevirisini ve
detayli analizini iceren calismast da (Oxford: 2013) 6nemli
basvuru kaynaklari arasindadir. Bunlarin digindaki en kayda
deger cevirilerden bazilar1 sunlardir:

Les Pensées de Marc-Aureéle. Cev. A. Couat ve P. Fournier.
Paris, Fontemoing, 1904.

Meditations: With Selected Correspondence. Cev. R. Hard.
Ed. C. Gill. Oxford, Oxford University Press, 2011.

Meditations. Cev. M. Hammond. Giris: Diskin Clay. Lon-
don, Penguin Books, 2006.

Meditations. The Annotated Edition. Cev. ve Ed. R. Wa-
terfield. New York, Basic Books, 2021.

Daha 6nce Tiirkce literatiirde de kendine yer bulan bu
eserin Eski Yunancadan yapilan ilk tam cevirisinin kiinyesi su-
dur: Kendime Diisiinceler. Cev. Yunus Emre Ceren. Istanbul:
Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2018. Bunun disinda Fran-
sizcadan yapilan “Diisiinceler. Cev. Sadan Karadeniz. Istanbul:
Yap1 Kredi Yayinlari, 2004” kiinyeli ceviri calismas: da kayda
degerdir.
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Kendime Diisiinceler' deki Felsefe Uzerine

Hic kusku yok ki, Kendime Diisiinceler'de beliren felsefe-
ye dair ciltler dolusu yorum yapilabilir. Sadece ilk bakista da-
gintk goriinen MA'nin felsefesinin daha iyi anlagilmas: icin
birka¢ noktaya temas edelim, {izerine daha detayl diisiiniip
yorumlamay1 okuyucuya birakalim.

MA’ya gére evren (kéopog, kosmos) adeta biiyiik bir kent-
tir.! Ondaki her sey bir biitiin olusturur ve biitiiniin dogasinin
(8hou @uoig, olou physis) meydana getirdigi ve siirdtrdigi her
sey biitiiniin her bir pargas1 i¢in iyidir.? Bu agidan bakildiginda
MA evren konusunda bir nevi pozitif diigiinmekte, onda mad-
de ve element diizeyinde kétii hicbir seyin olmadigin1 varsay-
maktadir, ciinkii olan biten her sey hem biitiiniin hem de
onun parcalarmin yararinadir. Bu yiizden “evrende olup biten
seylere duyarli ve derin bir kavrayisla bakan birine, neredeyse
her sey, kendi bagina biitiine eklemlendigi icin, haz veren bir
sey olarak goériinecektir.”® Peki, evrende nasil bir isleyis var?
Evrenin siirekliligini saglayan, temelde elementlerin birbirine
dontsiimidiir,* her sey degisimle meydana gelir.> Bu degisim
sadece madde ve element diizeyinde degildir, onlarin bicim
kazandigi her sey, her kiiciik bitki, her kiicitkk kus, karinca,
oriimcek ve diger her bilesim ve katilimc1 kendi isini yaparken
ayni1 zamanda evrenin diizenli ingasina katki saglar.® Ondaki
hicbir sey ona zarar veremez.” Her sey tam zamaninda gercek-
lesir, zaten yararli olmasi1 da bundandir.® Baska deyisle MA,
“evren bir degisimdir™ derken bagibos bir degisimden sz et-
mez, aksine onun “seylerin rasgele bir araya getirildigi bir kari-

. Bkz. 2.16; 4.2.2; 4.4; 4.23; 5.22; 6.44; 10.15; 10.33.4; 12.36.

1

2. Bkz. 2.3; 6.9; 10.20; 11.13.

3. Bkz. 3.2.2; 8.5.

4. Bkz. 2.3; 6.15; 8.18.

5. Bkz. 4.36;7.18; 7.23; 7.25; 7.75; 8.6; 9.19; 9.35 12.23.
6. Bkz. 5.1.1; 5.8.2; 6.38; 6.42.

7. Bkz. 5.35; 8.55; 10.6.1.

8. Bkz. 10.20-21; 11.13; 12.23.

9. Bkz. 4.3.4.
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sim” degil, “diizenlenmis bir evren” (kéopog diaretaypévog, kos-
mos diatetagmenos) oldugunu' sdylemek miimkiindiir. Peki,
parcalarin bir biitiin olmasini saglayan, yani evreni diizenleyen
kim veya nedir? MA'ya gore tiim evreni, yani her seyi yéneten
bir akil (Aéyog, logos) vardir, MA bu hususu bilhassa Herak-
leitos’tan alint1 yaptigi o meshur pasajda ortaya koyar.? Bu-
nunla birlikte, bu akil her seyin dogasi (8Awv @uoig, olon physis)
veya ortak dogayla (kovf euoig, koiné physis) esitlenir;® dahasi,
kendi yaratma iradesi bulunan ve yaratmay1 seven bir varlik
gibi diistintiliir.

Doga (@Uoig, physis) terimi hem yukaridaki “biitiiniin do-
gas1”, “her seyin dogast” ve “ortak doga” gibi tamlamalarda hem
de kimi 6rneklerde kendi bagina kullanildiginda, genel olarak
evrende isleyen diizenin karakterini ifade eder. Bununla birlik-
te kimi 6rneklerde de evrendeki soyut veya somut her bir seyin
kendine has karakterini ifade eder. Bu yiizden Stoa felsefesinin
merkezinde yer alan “dogaya uygunluk” 6lciitii, aslinda bir ge-
yin hem evrenin diizenine ve yapisina hem de kendi diizenine
ve yapisina uygunlugu olarak diisiiniilmelidir; bu acidan bakal-
diginda Stoa felsefesinde ve MA’da dogaya uygunluk bir téhog
(telos) veya Latincesiyle finis'tir, yani gaye veya hedef® “Dogaya
aykarilik” hali ise sadece teorik olarak bunun tam tersidir. Zira
evrendeki her sey, her kosulda onun diizenine ve yapisina uy-
gundur, onun dogasina uygun olmayan bir sey yoktur;® dolayi-
siyla bir seyin hem evrenin dogasina hem de kendi dogasina
uygun bir eylem icinde olmasi1 miimkiin degildir, dogaya ayki-
rilik goriintiisti sadece dogadaki tiim degisim stireglerinde beli-
ren anlardan biridir. Bununla birlikte sadece insan, yanlis ve
bagarisizlikla sonuglanan bir girigimle, farkinda olarak veya ol-
mayarak dogaya uygun hareket etmeme iradesini gosterebilir
veya gosterdigini sanabilir. Bu yiizden MA dogaya aykirilik ha-

1. Bkz. 4.27; 7.9.

2. Bkz. 4.46.

3. Bkz. 5.1.1;9.1.1-2; 10.8.1.
4. Bkz. 4.36; 8.50; 9.29.

5. Bkz. 1.9.1; 1.17.5.

6. Bkz. 6.33.
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linden, sadece bir girisim veya bir isyan olarak yalnizca insanla
ilgili tespit ve drneklerinde bahseder.!

Insanin dogaya aykiri davranmasi, kendisi igin evrendeki
akisin tersine hareket etmesinden kaynaklanan sorunlar yara-
tir, dolayistyla insanin ayirt edici 6zelligi olan aklint kullanarak
hem evrensel dogay1, hem evrendeki her bir seyin dogasini,
hem de kendi dogasin1 aragtirma mecburiyeti vardir. Bu yiiz-
den MA insanlar 1srarla seylerin dogasini aragtirmaya davet
eder.? Bu sayede evreni ve kendini taniyacak, kendini evrende-
ki akisa en iyi nasil uyduracagini anlayacaktir, insanin yasarken
huzura ermesinin tek yolu budur. Insanin var olan herhangi bir
seyden rahatsiz olmasi bile diger her seyin dogasin1 toplu hal-
de kucaklayan dogaya isyan ederek ondan ayrilmasi anlamina
gelir.? Bu, yukarida s6z ettigimiz “diizenlenmis evren”deki par-
calarin biitiinliigiine ait olmama, o biitinligin digma ¢ikma
anlamina geldigi icin olumsuz bir durumdur. Insanin éncelikle
bilmesi gereken sey, evrendeki her seyin evrenin dogasina uy-
gun oldugu, evrenin dogasina uygun olan hicbir seyin de kot
olmadigidir.

Peki, MA'ya gore insan kim veya nedir? MA insan1 olustu-
ran bilesenlere dair iki ayr1 yorum yapar. Birincisi séyledir: “Za-
valli bir beden ve bir ruhtan olusuyorum. Mevcut durumda
bedenim icin her sey farksizdir. Zira hicbir seyi kendi basina
ayirt edemez.” Buradan anliyoruz ki, Stoacilar gibi MA da insa-
ni1 bir beden ve ruh varli1 olarak diistinmektedir. Bedenle ilgili
olaraksa diger Stoacilar gibi MA i¢in de belirleyici olan iki unsur
dikkat cekmektedir. Birincisi owpémov (sémation) yani “zavall
beden” ile onun gegici ve kirilgan yapisina dikkat cekerek insan
icin asli unsurun beden degil, ruh olduguna dikkat ceker. Buna
gore birbiri yerine kullanilabilen “beden” anlamindaki oGua
(soma) ile owpdmov ruhu tagtyan basit bir ara¢ gibidir. Burada

1. Bkz. 2.1; 2.9; 2.16;

2. Bkz. 2.9; 2.12.

3. Bkz. 2.16.

4. Bkz. 2.17.

5. Bkz. 6.32.

6. Bkz. 3.3; 8.27; 9.3; 12.2-3.
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dikkat ceken ikinci unsur ise beden icin olan her seyin “farksiz’
olmasidir. “Farksiz” olarak cevirdigimiz é8idgopov (adiaphoron)
terimi bedensel yasamda ne iyi ne kétii olan seyler icin kullani-
lir, Haines, 411°de verilen 6rnekle; bu seyler kumsaldaki ¢akal-
taglarinin sayis1 gibi Snemsizdir.! Bir de neredeyse ayni anlamda
kullanilan pécov (meson) terimi vardir, bu da ahlaken onemli
olan erdem ile kusur arasinda bulunan ortalama seyleri ifade
eder ve insanin bunlar1 éGnemsememesinden memnuniyet duy-
mast gerekir.? Burada Kiniklerden farkli bir sekilde bedenin tii-
miiyle kiiciimsenmesi degil, sadece bedensel diinyada insanla-
rin ¢ogunun degerli gérdiigii hazlarin kiiciimsenmesi séz konu-
sudur’

MA’nin insani olusturan bilesenlere dair ikinci yorumu
soyledir: “Seni meydana getiren ii¢ sey var: zavalli bir beden,
zavalli bir soluk, bir zihin.”* Zavalli bedeni yukarida gérmiistiik,
onun gibi bir kiiciiltme ekiyle olusturulan mveupdmov (prneuma-
tion) terimi “kiigiik soluk” veya digeri gibi diisiiniirsek “zavalli
soluk” anlamindadir. Yunancada mvedpa (preuma) ilkin “soluk,
esinti, riizgar, hava”, ikinci olaraksa “solunan hava, soluma, so-
luk”, tiglincii olaraksa solugun yasam kaynagi olmasindan hare-
ketle “yasam solugu” ve “insanin veya tanrinin ruhu” anlamla-
rinda kullanilmistir. Stoacilarin siklikla kullandigi bu terim MA
tarafindan da kullanilir, ona gére birbiri yerine kullanilabilen
Tivedpa veya Tiveupdriov insanin soludugu havadir® ve kendi ba-
sina karar verme yetisine sahip degildir MA'nin ikinci yoru-
munda insan1 olusturan {igiincii unsur olarak karsimiza ¢ikan
voig'u (nous) “zihin” olarak Tiirkcelestiriyoruz. MA'ya gore her
insanin bir zihni vardir ve bu onlar1 birbiriyle akraba kilar, insa-
nin olup biteni anlayabilmesini saglar,® her seyin gercek degeri-
ni sadece “zihinsel” (voepdg, noeros) yetimizle kavrariz.” Dolayi-

1. Bkz. 11.16.

2. Kars. 6.45; 7.31; 11.10.

3. Bkz. 11.19.

4. Bkz. 12.3.

5. Bkz. 2.2.

6. Bkz. 2.1; 4.4, 5.27; 7.30; 7.66. Kars. 7.9.
7.Bkz. 2.12; 4.5; 4.29; 7.55.2, 7.72.
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styla her sey zihnimizdedir, her sey evrenin zihnindedir.! Bu
yiizden zihin insanin maddi yapisindaki toprak ve kana kiyasla
daha iistiin olandir,? elbette “tanrisal irade”yle (8aipwv, daimon)
birlikte! Bircok yerde karsimiza ¢ikan Saipwv bazen “kétii ruh”,
bazen “iyi ruh”, bazen “mutluluk”, bazen “tann”, hatta bazen
“zihin” yerine kullanilsa da,® daha yaygin olarak insanin icinde
bulunan tanrisal iradeyi ifade eder. O, Zeus'un yoneticimiz ve
rehberimiz olmast igin bize armagan ettigi, temiz ve saglam
kalmas: gereken bir iradedir, ona aykar1 bir sey yapilmamasi ge-
rekir, bir nevi insan1 tanrilara yaklagtiran, onlarla bag kurmasini
saglayan iste bu igsel iradedir, insan onun sayesinde tanrilarla
yasar.* Bu insanin gegici bedensel varligini asmasi, insanligini
bir tist mertebeye ulagtirmasidir.

Insana dair énemli kavramlardan biri de “egemen unsur”
olarak Tiirkgelestirdigimiz Ayepovikév (hégemonikon) terimidir.
Tercih ettigimiz Tiirkce karsiligin da kékeninde bulunan bu
terim bireyin tiim karar alma ve diisiinme yeteneginin arkasin-
daki yonetici akli veya ilkeyi ifade eder.> Kurucu Zenon bu
terimle ifade ettigi seyin ruhun yénetici béliimii oldugunu
soylerken® MA bu unsurun ayni1 zamanda kisiligi belirledigine
dikkat geker.”

En 6nemli temalardan biri insanin bu diinyadaki yeri, ya-
sami ve 6liimiidiir. Yasam ve 6liim ne iyidir ne kotiidiir,® ev-
rensel dogadaki diizenin isleyisindeki basit olaylardir. Insana
disen, akliyla bilhassa 6lim gercegini, 6liimiin basitce ele-
mentlere dagilma olay1 oldugunu® kabul etmektir. Oliim doga-

1. Bkz. 6.40.

2. Bkz. 3.3.2.

3. Ornekler igin bkz. 1.6; 10.13; 7.17; 5.10; 3.3.

4. Bkz. 2.13; 2.17; 3.6-7; 3.12; 3.16; 8.2; 8.45; 12.3; 5.27.

5. Bkz. 2.2; 4.38; 5.26; 6.8; 7.16; 7.22; 7.33; 7.55.1-2; 7.62; 8.43; 8.48; 8.56;
8.61.

6. Diog. Laert. 7.159.
7.Bkz. 5.11.
8. Bkz. 2.11.
9. Bkz. 2.17.
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nin alelade bir iglevi degildir, yararli bir iglevidir.! Oysa insan-
larin ¢ogu 6liim korkusuyla yasar, diinyevi olan her seyin, be-
densel varligimizin ve hatta gsdhretimizin bile bir sonu vardir,
her sey unutulup gidecektir. “O halde sadece 6liime her an
daha da yaklastigimiz i¢in degil, ayn1 zamanda olan biteni kav-
rama ve her seyle yakindan ilgilenme yetimizi anbean yitirdi-
gimiz icin de acele etmeliyiz.”?

Ceviri Yontemi Uzerine

Bu ceviride temel aldigimiz (Eski) Yunanca metnin kiin-
yesi sudur: Marcus Aurelius. Ed. ve Cev. C.R. Haines. Loeb
Classical Library 58. Cambridge, MA: Harvard University
Press, 1916. Bunun diginda su eserlerdeki ana metin ve yorum-
lardan da yararlandik: The Meditations of the Emperor Marcus
Antoninus, Vol. 1: Text and Translation. Ed. A.S.L. Farquharson.
Oxford: Oxford Clarendon Press, 1944; Meditations Books
1-6. Cev., Giris ve Yorum C. Gill. Oxford: Oxford University
Press, 2013; Meditations. Cev. M. Hammond, Giris D. Clay.
London: Penguin, 2006; Meditations. Cev. R. Hard, Giris ve
Yorum C. Gill. Oxford: Oxford University Press, 2011. Calig-
mada deginilen Yunanlarin adlarmi Yunancalarmin translite-
rasyonu yoluyla, Romalilarin adlarini ise Latince olarak aktar-
dik, bununla birlikte Yunanca ve Latince yazar ve eser adlari-
nin kisaltmalarinda Oxford Classical Dictionary’i (4. Baski)
temel aldik. Bu ¢aligmanin okuyucuyla bulusmasini saglayan
Can Yaymlari'na ve beni bu eseri cevirmeye tesvik eden, uya-
rilar1 ve diizeltmeleriyle metnin iyilesmesini saglayan esim
Gamze Cevik'e tesekkiirii bir borg bilirim.

Dr. C. Cengiz Cevik
Haziran 2022
Istanbul

1. Bkz. 2.12.
2. Bkz. 3.1.
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1. KITAP

[ Dedem Verus’tan! iyi niyetliligi ve sakinligi.?

(2l Babamin® sanindan ve hatirasindan alcakgoniillii-
lugi ve yigitligi.

31 Annemden* tanr1 korkusunu ve cémertligi, sade-
ce kotiilitk yapmaktan degil, onu yapma diisiincesinden
de sakinmay1 ve sade yasam anlayisini, zengin aligkanlik-
larindan olabildigince uzak durmayi.

1. Bkz. Sunus, Marcus Aurelius’un Yasami ve Kendime Diisiinceler.

2. MA farkli kisilere adeta minnet borcunu 6dedigi bu ve devamindaki bolim-
lerde yiiklem kullanmamistir, bu yiizden biz de modern gevirilerin rehberli-
ginde (Haines, Hammond, vb.) aslina uygun olarak ciimleleri tamamlamadan
biraktik. Long gevirisinde sadece birinci bélimde “6grendim” (*I learned”)
yliklemi koseli parantez olarak eklenmistir. Ancak ayni ¢evirmenin de bildir-
digi gibi, “6grendim” yiiklemi boliimlerdeki tim ifadelere uymamaktadir. Bag-
lamda gectigi gibi erdemleri veya iyi nitelikleri 6grenmek, halihazirda onlari
yasama aktarmay da ifade edebilir, oysa Haines, 2, n.1’de belirtildigi gibi,

digi agiktir. Ayni yorum igin bkz. Hammond, 125; Gill, Ixxv. Okuyucu yerine
gore “6grendim”, “edindim”, “6rnek aldm”, “bor¢luyum” gibi yiiklemleri ak-
lindan gegirebilir. Ayrica kisilerin siralanisiyla ilgili yorumlar ve tartismalar igin
su calismalara bakilabilir: Gill, Ixxv-Ixxvi; P. Hadot — Luna, 1998: Marc Auréle:
Ecrits pour lui-méme, Tome 1, ed. P. Hadot — C. Luna (Paris: Les Belles Lettres,

1998), Ixxxiv-xcv.
3. Bkz. Sunus, Marcus Aurelius’un Yasami ve Kendime Diistinceler.
4. Bkz. Sunus, Marcus Aurelius’un Yasami ve Kendime Diisiinceler.
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[l Dedemin babasindan' halk okullarina gitmekten
vazgecmeyi, evde iyi 6gretmenlerden yararlanmayi, bu
tiir seyler icin cémertce para harcamam gerektigini.

3] Hocamdan? yarislarda Yesiller'den veya Mavi-
ler'den yana olmamayi, Yuvarlak Kalkanlilar’'s veya Uzun
Kalkanlilar’t desteklememeyi,®> zahmete katlanmay1 ve
az gseye ihtiya¢c duymay1, kendi isimle ugrasmayi ve ken-
di dertlerimi diistinmeyi, iftiray1 umursamamayi.

6] Diognetus’tan” gereksiz seylere takilmamayi, mu-
cizelerden bahsedenlerin ve biiyiiciilerin biiyii, seytan
cikarma ve bunlar gibi seylerle ilgili sdzlerine inanma-
may1,® bildircin beslememeyi® ve bu tiir seylere karsi he-
yecan duymamayi, yalin konugsmaya icerlememeyi ve
felsefeye agina olup 6nce Baccheius’un, sonra Tandasis

1. Burada MA’nin annesinin dedesinden bahsedilmektedir, bu kisi Traianus ve
Hadrianus déneminin énemli politikacilarindan, 110°da consul suffectus, 120°de
consul ordinarius olan Lucius Catilius Severus’tur.

2. Bu hocanin adi bilinmemektedir. Gill, 56’ya gore MA’nin en eski hocasindan
bahsediliyor olabilir. Hist. Aug. 3.X.5’te (Vita Pii) bu hocanin aileden biri sayl-
digi ve MA’nin onun Sliimiine yas tuttugu soylenir.

3. Burada halkin biiyiik bir boélimiiniin heyecana kapilarak izledigi spor karsi-
lasmalarinin ve doviislerin gereksiz oldugu, dolayisiyla ideal ahlak gelisiminin
bir pargasi olarak bunlardan uzak durulmasi gerektigi fikri paylagilmaktadir.
Bu baglamda Yesiller ve Maviler araba yarisindaki takimlar, Yuvarlak ve Uzun
Kalkanlilar ise gladyatorlerdir.

4. Bkz. Sunus, Marcus Aurelius’un Yagsami ve Kendime Diisiinceler.

5. Tarihsel kaynak ve bilgi eksikligimizden 6tiirii ayni isimdeki kisiler birbirine
karisabilmektedir. MA’nin hocasiyla neredeyse ayni dénemde yasayan ve Hi-
ristiyanhgi arastiran Diognetus isminde saraya yakin oldugu diisiiniilen baska
bir yazar daha vardir, kimilerine gére bunlar ayni kisilerdir. Eger ayni kisilerse,
MA’y1 biiyii, seytan gikarma ve bunlar gibi Hiristiyanlikla veya gelenegin disin-
da kalan bagska bir dinsel yapiyla alakali uygulamalara karsi uyarmis olmasi sa-
sirtici degildir.

6. Anlasilan o ki MA’ya gére dovistirme amaciyla “bildircin beslemek”
(6pTuyoTpoYEiv, ortugotrophein) yaygin goriilen gereksiz ugraslardan biridir.
Bildircinlarin biiyli amaciyla beslenmis olabilecegiyle ilgili olarak bkz. The Me-
ditations of the Emperor Marcus Aurelius Antoninus (Dublin: Robert Main, 1753),
44,n.7.
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ile Marcianus'un' 6grencisi olmayi, hentiz bir oglanken
diyaloglar yazmayi, postla értiilii bir tahta yatak ve Yu-
nan egitimiyle orttisen diger seyleri istemeyi.

[/l Rusticus’tan? karakterim icin degisiklige ve egiti-
me ihtiyacim oldugu izlenimini, sofistce gurura kapilma-
may1, sadece teorik konularla ilgili yazmamayi,® anlamsiz
nutuklar atmamayi, gosteris yaparcasina cileci ve fedakar
biriymis gibi davranmamayi, retorik, siir ve ince tisluptan
kacinmayi,* evin icinde togayla dolasmamay1 ve bu tiir
davranislar sergilememeyi, kendisinin Sinuessa’dan® an-
neme yazdigi mektup gibi,® duyguya kapilmadan mektup
yazmayi, bana saldiran ve hakaret edenlere, geri adim at-
may1 istiyor gibi goriindiiklerinde, hosgorii ve anlayigla
yaklasmaya hazir olmay1, dikkatli bir sekilde okumay1 ve
yiizeysel bakis acisindan memnun olmamayi ve bagkalari-
nin fikirlerini carcabuk kabul etmemeyi, kitapligindan

1. Baccheius Platoncudur, Tandasis ile Marcianus hakkinda higbir bilgiye sahip
degiliz. Gill'in metninde Tandasis yerine muhtemelen bir Stoaci olan Basili-
des’in adi geger. Kars. Gill, 57; Hammond, 126.

2. Bkz. Sunus, Marcus Aurelius’un Yasami ve Kendime Diisiinceler.

3. Burada gecen Bewpnua (theéréma) sézciigi hem “teori” hem de “teorik
konu” anlamindadir. MA, Rusticus’tan yukarida degindigimiz felsefenin bireyi
daha iyi bir insana donustiirme hedefinin teorik degil, pratik bir hedef oldugu-
nu 6grendigini sdylemektedir.

4. Gill, 59-60’a gére bunlar “ikinci Sofistik” denilen akimin odaklandigi unsur-
lardir. ikinci Sofistik Roma imparatorlugu’nun ilk {ig ylizylinda Yunanca ve
bazi Latince konusulan bolgelerde goriilen bir akimdir. Seckin kisiler dil ve
edebiyat konusunda ne kadar usta olduklarini ve hitabet yeteneklerini géster-
mek igin bir araya gelir, konusmalar yapardi. Bu konusmalar temelde hukuki
ve politik bir anlam tagimazd, baska deyisle sadece gosteris icin yapilirdi. Bu
akimla ilgili birgok ¢alisma vardir, sadece kapsamli ve anlasilir degerlendirme-
ler igin su iki calismaya bakilabilir: T. Whitmarsh, The Second Sophistic (Camb-
ridge: Cambridge University Press, 2005), passim ama 6zellikle de 3 vd.; G.
Anderson, The Second Sophistic: A Cultural Phenomenon in the Roman Empire
(London: Routledge, 1993).

5. Campania’da bulunan, eski adi Sinope olan bir kent.
6. Rusticus’un yazdigi bu mektup giiniimiize ulagsmamistir.
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Bu tanitim kopyas:
Can ckurlart igin
gzel olarak hazirland:,

£ 3
Jﬂlf” 15D 1 un B

32



Bau felsefesinin tek filozof-imparatoru Marcus Aurelius, glintimiiz-
de hem pelitkac hem de distnlir kimligiyle adindan séz ettiren
Roma hikimdarlarindan biridir. Savaslarla gegen yagami boyunca
hayranhkla felsefe metinleri okumus, Germen kavimleriyle savasug
sirada cephede yazdifi Kendime Diigiinceler'le diinya felsefe tarihine
gnemi yadsinamaz bir eser kazandirmistir. Bugiin hild Stoac) felse-
fenin en &nemli metinlerinden biri olarak okunan Kendime Digiin-
celer, Stoac dilglincenin modern diinyaca anlagiimasin saglarig
baslica metinlerden biridir,

Awrelius bu &limsiiz metinde kendinden &nceki Roma hikimdar-
larimin ve kendisinin y&netim sekillerini sorgular; kocaman bir
kente benzettifi evreni, insam merkezine alarak irdeler. Aurelius
igin yagamdaki her bir ayrint biitiintin iyiligine hizmet eder; bu
ylizden akil ylricme kabiliyetini kullanarak dogay, evreni ve kendi-
sini aragurmaya mecburdur insan,

#Hdlinyaldasikderi #antikromalkdasikleri #elsefeklasikleri #batfelsefesi #Hinsan
Hiyililovekouilik Fakalyiiritme
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