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ANDRE GIDE, 1869 yilinda Paris’te dogdu.Yazi hayatina 1891°de yayim-
ladigi Les Cahiers d’André Walter (André Walter'in Defterleri) ve Le Traité
du Narcisse (Narkissos Uzerine inceleme) ile basladi. Bunlari Diinya Ni-
metleri ve Yeni Nimetler (1897) izledi. En 6nemli eserlerinden biri olan
Ayri Yol'u 1902'de yayimladi. Gide'in yazar olarak ustaligl, tislubundaki
aciklik ve duruluk, bir yandan kitaplarinda ortaya koydugu kaygilariyla,
ote yandan dustincelerinin karmasikligiyla tam bir celigki halindedir. Son
derece duygulu ve insancil bir roman olan Pastoral Senfoni’yi Gide’in en
iyi eseri sayilan Kalpazanlar (1925) izledi. Bu tarihten sonraki eserlerin-
de toplum sorunlarini 6ne aldi. Her tiirlii 6nyargidan uzaklasip yerle-
sik inang ve dislincelere kori koriine baglanmaktan kaginmayi énerdi.
1947’de Nobel Edebiyat Odiili’'ne deger goriildii. 1951'de 6ldi.

OMER BOZKURT, akademik mesleginin disinda bir yandan cografya ve
yolculuk edebiyatiyla, bir yandan da sanat kurumlarinin yénetimiyle ilgi-
lenmistir. Uzun siireden beri Sevda-Cenap And Miizik Vakfi (SCAMYV)
Yonetim Kurulu iyesidir. Senfoni orkestralarinin sevk ve idaresi konu-
sunda birgok makalesi vardir. SCAMV'yi uluslararasi toplantilarda temsil
gorevi nedeniyle yaptig yolculuklarin deneyim ve izlenimlerini de Miizik
Cografyasinda Duraklar (2008) adi altinda yayimlamistir.






Icindekiler

Idil Biret'in Onsézii

Cevirenin Actklamasi

Armagan

Chopin Uzerine Notlar

Giinceden Bolimler

Yayimlanmamis Sayfalar ve Degiskeler

Edouard Ganche’in Chopin Uzerine Notlar Konusunda
André Gide’e yazdigi mektup

Ornekler Dizelgesi

11
15
21
25
49
71

83
88






[dil Biret'in 6nsozii

André Gide'in Chopin Uzerine Notlar eseri edebi, olarak
ve icerigi bakimindan biiyitk 6nem tasgimaktadir. Paris’te 6g-
renciyken bu kitab1 ilk kez okudugumda Gide’in derin miizik
bilgisinden ve piyanoyu béylesine yakin tanimasindan ¢ok et-
kilenmistim. Edebiyat ile plastik ve sahne sanatlari arasinda
yakin baglar kurulabildigi halde, bagh bagina bir dil olan klasik
miizik ¢ogu kez yazarlara yabanc1 gelmistir. Jean-Jacques Rous-
seau, E.T.A. Hoffmann, F. Nietzsche gibi yazar-kompozitérler,
G. Bernard Shaw, Heinrich Heine gibi miizikle aktif olarak ug-
ragmig olan yazarlar var ise de bunlar tarihte sayica pek azdir.
Bu nedenle Gide’in Chopin iizerine bu kitapta ve giincesinde
yazdiklar1 ve diger vesilelerle s6ylediklerinin 6zel bir anlami
vardir. Miizik tizerine bdylesine giizel bir tislupla yazilmig me-
tinler cok enderdir ve bunu ancak Gide gibi edebiyat ve miizik
dillerine derinlemesine niifuz edebilen nadir kimseler yapabil-
mi§tir.1

Chopin’in eserlerinin icrasi iizerine Gide'in goriisleri ¢ok

1. Burada, André Gide’in Chopin Uzerine Notlar eseri hakkinda New York Times
gazetesinde Unlii piyanist Arthur Rubinstein’in bir yazisinin yayimlandigini da
hatirlamak gerekli. Rubinstein yazisinda, Gide’i bu kitaptaki goriisleri nedeniy-
le tenkit ederek uzman olmadigi bir konuda fikir yiruttigiini sdyliiyor ve bu-
nun, kendisinin Shakespeare’in Hamlet karakterinin nasil oynanmasi gerektigi
hakkinda konusmasi kadar yersiz oldugunu ima ediyor. Kanimca Rubinstein
yazisinda bazi dogru seyler sdylemis olsa da “Miizik konusunda sadece mii-
zisyenler s6z edebilir” gibi miinakasa gotiiriir bir disiinceyle hareket ediyor.
Gide’in bu yaziya bir cevap vermemis olmasi anlaml.
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diistindiiriici... Gergekten, Gide'in dedigi gibi, “Chopin, diin-
yada en fazla calindigi halde en az anlasilan” bestecidir. Orne-
gin, dar bir romantik ¢ag anlayis1 icinde Chopin ve Liszt gibi
taban tabana zit iki bestecinin eserlerinin, kisilik ve yaz1 tarz-
larindaki farkliliklart gozetilmeden, sadece ayni yiizyilin ve
donemin sanatcilan olduklarindan ¢cogunlukla benzer sekilde
icra edilmesi gercekten biiyiik bir yanlis anlamaya yol agmustir.
Gide burada baz1 esas miizikal sorunlara da 1gik tutuyor. Orne-
gin, “Chopin’in karmagik ve harmonik bakimdan cok zengin
olan piyano yazisini, tonalite degisikliklerinin inceligini duya-
bilip, duyurabilmek icin zamana ihtiyag vardir. Chopin’in mii-
zigi fazla hiza gelemez,” diyor ve tizerinde durulmasi, disii-
niilmesi gereken 6nemli bircok soruna, miizigin 6ziine inen
konulara dikkatimizi ¢ekiyor. Gide, baz1 piyanistlerin gosterig
ugruna gereginden hizli calma egilimini kinarken, aciklamali
olarak yazsaydi séyle diyebilirdi: “Icraci, seslendirdigi yapittaki
ani ton degisikliklerinin, kisa stirede uzak tonlara yapilan mo-
diilasyonlar gibi cetrefil noktalarin dinleyici tarafindan anlagi-
lip ige sindirilmesi firsatin1 verecek tempodan hizli calmamali.
Bu, Chopin yorumu igin 6zellikle nemli bir husustur.”

Bu arada bazi yadirganabilecek fikirler de var Chopin
Uzerine Notlar kitabinda: “Schumann bir ozandir, Chopin’se
bir sanatc¢i”, “Chopin’de egemen olan sevingtir; bu seving
Schumann’in biraz yiizeysel ve bayagi nesesine hi¢ benzemez”
gibi. Sairlikle sanatkarlik arasinda gordiigii farki da Gide sdyle
anlatir: “O besteciler (Bach’t yine de bunlardan ayr tutuyo-
rum) bir heyecandan yola ¢ikip daha sonra bu heyecani dile
getirmek icin sdzciikler arayan sairlere benzer. Oysa Chopin,
tam tersine, sozciiklerden yola c¢ikan Paul Valéry’'nin yaptigi
gibi, mitkemmel bir sanatg1 olarak notalardan yola ¢ikar (aslin-
da “dogaglama” yaptiginin séylenmesine yol agan bir unsur da
budur); ama Valéry'den fazlast sudur: Gorkemlilik diizeyine
cikarttigi bu cok basit veriyi, hemen, tam anlamiyla insani bir
duyguyla doldurur.”

“Schumann’in ve bagka bestecilerin bir heyecan sonucu
bunu en iyi ifade edecek notalar1 aramalari, Chopin’in ise no-
talar vasitasiyla bu heyecana vardig1”, oldukca degisik bir dii-
stince tarz1 ama bence pek ikna edici degil. Chopin’in bir¢ok
eserini o andaki ruh halinden esinlenerek yazdig: bilinir. Bir
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giince gibi biitiin yasamina yayilan mazurkalar1 buna 6rnektir.
Schumann’in eserleri de notalardan baslayip insani duygulara
varir ve bestecinin bu ¢alisma tekniginde birka¢ notalik ufak
bir hiicreden yararlanip onu cogaltmaya gétiirerek biiyiik bir
eser yaratmak vardir. Burada acaba kim sairdir, kim sanatci?
Béyle bir sorunun cevabini bulmak ¢ok giic ve belki gerekli de
degil.

Chopin’in Op. 61 Polonez-Fantezi ve Op. 49 Biiyiik Fante-
zi eserlerini Gide pek sevmedigini séyliiyor ve bunlar1 biiyiik
dinleyici kitleleri igin yazilmis gdsteris parcalari olarak nitelen-
diriyor. Gergekte bunlarin ayn1 zamanda mazurkalarla birlikte
Chopin’in kisiligi hakkinda en fazla bilgi veren eserler olmast
ilging. Cortot'nun sdyledigine gore Biiyiik Fantezi, George
Sand ile Chopin arasindaki firtinali iligkiyi dile getirir. Polonez-
Fantezi de ¢ok 6zgiin bir form sunar. Sik sik arka planda isitilen
Polonez ritmi fantezinin fazla fanteziye kagmasini1 dnler. Eser
ilerledikge Polonez ritmi zayiflar ve bu dansin belirgin ikili rit-
minden uzaklasip saplantili bir sekilde iclii ritme déniiserek
kaybolur. Polonez-Fantezi, kanimca, Chopin’in Leh koklerin-
den kopusunu, bunu énlemek icin verdigi ¢abayi, zamanla
gercek Leh hiiviyetinden uzaklasmasini ve bu sorunun kendisi
icin bir saplant1 haline gelmesini acik sekilde anlatiyor gibi. Bu
nedenle Polonez-Fantezi, Chopin'in anlagilmasi zor, en ilging
yapitlarindan biridir. Chopin’in genglik eserlerinden Op. 5
Rondo a la Mazur da Leh-Fransiz ikilemesinden kaynaklanir.
Bu Op. 5 ve Op. 61 eserleri arasindaki iliski ¢ok anlamlidur.
Chopin’in yasaminin basginda ve sonuna dogru besteledigi bu
iki eserde rondo ve fantezi formlarinin belkemigini mazurka
ve polonez gibi tipik Leh danslar tegkil eder.

Gide {izerine 1951 yilinda, éliimiinden bir ay 6nce ¢ekil-
mis belgesel filmin sonunda yazarin, geng bir piyanist hanima
verdigi piyano dersi gosterilir. Gide burada séze, “Hayatim bo-
yunca hi¢ kimseyle ve hicbir yazar ve kompozitorle gegirme-
digim kadar uzun zamani Chopin’le gecirdim,” diye baglar.
Sonra, 1. Scherzo'nun son derece ilging ayrintilarina piyanistin
dikkatini ¢ceker. Bu arada eserin biitiinligi ve tirkitiicii karak-
teri tizerinde durur. Bazen sdylediklerinin daha iyi anlagilmasi
icin kendisi de calar. Buralarda, piyanoda elde ettigi tininin ka-
litesi olaganiistiidiir. Bu dersin bir ilging yani, Nadia Boulan-
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ger'nin bana verdigi dersleri animsatmasi. Gide'in ders verig
tarzi; o nefis, artik ne yazik ki yok olan giizel Fransizca konus-
ma sanatiyla miizigi anlatmasi; hep daha derine, daha katiksiz-
liga dogru yonelisi ve bunun cabasi... Dersin bitimine dogru
geng piyanistin ¢aligt belirli bicimde iyilesir ve Gide ona, “Si-
zinle uzun c¢alisirsak bir sonuca belki varabiliriz,” der. Bu ders
sirasinda Gide XIX. asrin biiyiik piyanistlerine de deginir, Pa-
derewski'nin olaganiistii Chopin yorumlarindan soz eder ve
12 yagindayken (1892) Paris’te Rubinstein’in konserlerini din-
ledigini anlatir — o Rubinstein’in (Anton) bugitinkii (Arthur)
olmadigini da igneli bicimde ilave eder.

Hocam Nadia Boulanger evinin bekleme odasina iki bii-
yik yazarin fotograflarini koymustu. Bunlarin biri Paul Va-
léry'nin, digeri de André Gide’inkiydi. Gide giincesinde Nadia
Boulanger'nin Chopin preliidleri icrasi konusunda yazdikla-
riyla hemfikir olmasina ne kadar memnun oldugunu anlatiyor.
Gide, belgesel filmde de belirttigi gibi, yasam1 boyunca Cho-
pin {izerinde ¢ok ¢alismus, diisiinmiis. Bu kitabinda yazdiklari-
n1 ¢ok tarafli bir deha olan Chopin’in bir yoniine teksif ediyor
ve bunu biyiik bir derinlikle anlatiyor.

1.Bkz.s.9.
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Cevirenin aciklamasi

1869-1951 yillar1 arasinda yasayan André Gide'in eserle-
rinin pek cogu yillar énce dilimize cevrilmistir. Chopin Uzerine
Notlar ise ilk yayimlanigindan altmas yil sonra Tiirkge okunabi-
lecek. Onceligi Dar Kapi'nin, Kalpazanlar' i, Isabelle’in, Diin-
ya Nimetleri'nin ve denemelerinden yapilmis segmelerin almag
olmas1 dogal karsilanmalidir.

Ayrica bu yapitin cevirisinin kimi giicliikler icerdigini de
kabul etmek gerek. Chopin’in eserleri bu yapitta ileri derece-
de teknik bir yaklagimla irdeleniyor. Nitekim piyanist Arthur
Rubinstein, bu Tiirkge basimin 6nséziinde Idil Biret'in soziinii
ettigi elestirisinde, sunlar1 yaziyor: “Bay Gide, kitabinin biiyiik-
ce bir boliimiinde bize, gururlu, agirt titiz ve hirgin bir piyano
dersi izlettiriyor.” Bu teknik ¢éztimlemeler, bu “ders”, cevirme-
ni caydirict niteliktedir.

Ote yandan miizik terminolojisi, Bat1 ekin kiiresinden
alinan, aktarilan, esinlenen bircok baska bilgi ya da sanat dal
terminolojisine gore Tiirkgelesmede ve dile yaygin bicimde
yerlesmede daha belirgin sikintilar cekmistir.! Bu da belki,
miizigin kendiliginden bir dil olusundan ve giderek onun tasi-

1. Bu geviride de, 6rnegin yapit tiirlerinin adlarinin yazimi konusunda, (ballade,
scherzo, nocturne, prélude vd.) okuyucunun dikkatinden kagmayacak duraksa-
malar, farklihklar mevcuttur. Cevirmen, neden noktiirn’i, preliid’ii Tiirkge okun-
dugu gibi yazip da, scherzo’yu okundugu gibi (skertso) degil Italyanca yazdiginin
hesabini verecek durumda degildir. Tek savunmasi Tiirkge miizik yazinindaki
yaygin kullanimi esas aldigini sdylemek olacaktir.
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yicist bir bagka dile daha az gereksinim duymasindan kaynak-
lanabilir. Sonucta 6nerilen kargiliklar konusunda, ilgililer ara-
sinda bir oydasmaya varilamamis, hatta kimi Tiirkgelestirme
cabalar1 kii¢iimsenmistir. Bu durum da, ézenli bir geviri ¢abasi
icin herhalde caydirici olsa gerek.

Kuskusuz Notlar, Gide'in eserleri arasinda en énde ge-
lenlerden biri degildir. Dogal olarak edebi nitelikleri yiiksek
olsa da, dogrudan bir edebiyat yapit1 sayilmaz. Ama yazarin
goniilden baglandig1 ve diger biitiin bestecilere yegledigi anla-
silan bir bestecinin yapitlarinin yorumu konusunda goriislerini
iceren bu kitap, herhalde piyanistler ve genel olarak miizikse-
verler icin 6nem tagimus, tartigilms, olumlu olumsuz kimi tep-
kilere yol agmistir. Dolayisiyla, onlarca diinya capinda piyanist
yetistirmis, sunca konservatuvarinda bunca miizik 6grencisi
bulunan iilkemizde, bu eserin yayimlanma zamani1 simdi ke-
sinlikle gelmistir.

Gide’in, Chopin’in eserlerinin ¢alinigt konusundaki dii-
stincelerini degerlendirmeyi piyanistlere ya da miizik eles-
tirmenlerine birakmak gerekir kuskusuz. Bu konuda degisik
tepkiler goriilmiistiir. Onu Svenler kadar yerenler de vardir.
Ancak, herhangi bir degerlendirmeye girisirken bu diisiince-
lerin XX. yiizyilin ilk yarisinda yaziya dokiildigina akildan
¢itkarmamak gerekiyor. Sonraki yarim yiizyilda, genel olarak
icra bicimlerinde 6nemli degisiklikler ortaya cikmis sayilabilir.
Ama kabul etmeli ki bu okuma, kimi sorulara yénlendiriyor
okuyani. Gide’in sdziinii ettigi ve hog gormedigi “etki yarat-
ma” cabasi, {istelik sadece piyanoda degil, biitiin sazlar icin,
goreceli yayginligini korumuyor mu? Sonra Chopin calinirken
sezmek istedigi o duraksama, o arayis, o kararsizlik, dogacla-
ma izlenimini veren o yorum cok cagdas sayilmaz m1? Aca-
ba Gide’in bu yaklagimi, gecen yiizyilin ikinci yarisinda kimi
yorumculari etkilemis olabilir mi? Olmamas1 miimkiin mii?
En azindan, okuyanlar1 yorumlar1 konusunda diisiindiirdiigii
kesindir.

Ama bu kitap ayrica, duyarli bir amatériin icten tepkileri,
kisisel yorumu, tercihlerinin coskulu bir disavurumu olarak da
okunabilir. O zaman edebiyat yapit1 niteligi biitiin pariltisiyla
ortaya cikar.

Bu ceviri, yazarin 6liimiinden iki yil 6nce yayimlanan
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1949 tarihli orijinal basimdan yapilmistir. Eserin 1983 tarihli
bir yeni basimi da mevcuttur. Tki basim arasinda fark goriile-
memigtir.

1949 yilinda basilmis Notlar'da, Gide’in bu eserde yer
alan goriigleri konusunda, Edouard Ganche’in ona 2 Ocak
1932 tarihinde yazdig:i bir mektubun yer almasi ve 8 Ocak
1939 tarihli Giince yapraginda, Nadia Boulanger'nin Gide’in
gorislerini paylastii yolunda bir ifadenin bulunmasi okuyu-
cuyu sagirtabilir. Nasil oluyor da kitap yayimlanmadan bu de-
gerlendirmeler dile getirilebiliyor sorusu akla gelebilir. Acikla-
mas1 sudur: Notlar, kitap olarak basilmazdan énce 1931 yilin-
da Revue Musicale’in Aralik sayisinda ve daha sonra 1938’de
Revue Internationale de Musique’te yayrmlanmistir. Dolayisiyla
Bay Ganche ve Bayan Boulanger’nin degerlendirmeleri dergi-
lerdeki o yayinlara dayanmaktadir, kitaba degil.

Ceviri sirasinda Ankara Devlet Konservatuvar1 6gretim
iyelerinden, degerli besteci ve miizik egitimcisi Nejat Bageg-
mezler’in bilgisinden yararlandim. Kendisi hem yol boyunca,
ceviri sirasinda kargilagtigim kimi giiglitklerin  agilmasinda
aninda destek verdi, hem de, ceviri bittikten sonra, tamamini
okudu ve ¢ok yararli elegtiri ve 6neriler getirerek hatalarimin
herhalde biiyiik bir béliimiint dizeltti. Kendisine tegsekkiir
ederim. Kalmis olabilecek hatalardan da sadece ben sorum-
luyum.

OMER BOZKURT
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Chopin Uzerine Notlar'in ardindan, Fragments du Journal et de
Feuillets inédits’den, Chopin’e ve genel olarak miizige dair baz
sayfalar eklemeyi uygun bulduk.!

1. Fransiz yayincinin notu. (Y.N.)






Armagan

Bu sayfalar1 Monte Cassino Manastiri’nin yoneticisi
basrahibin anisina armagan ediyorum. Kendisi, savastan'
birkag yil 6nce beni o iinlii manastirda agirlamisti. Bakin
nasil oldu:

Roma’da tanistigtm Dom Adelberto Gresnitch, bii-
yiik bir nezaket gostererek beni, kisa bir siire icin Monte
Cassino’ya cekilmeye davet etmisti. Kendisiyle bircok
ortak dostumuz vards; bunlardan biri kisa bir siire énce
onun bir portresini yapan Maurice Denis idi. Hollanda
kokenli Dom Adelberto, bir¢ok dili rahat¢a konugurdu.
Cok bilgiliydi, onunla séylesmek insan1 biiyiilerdi. Dave-
tini hemen kabul etmistim.

Aziz Benedictus tarikat1 konukseverdir; bu nedenle
manastirin bazi odalar1 ve mekanlari gezginlere ayrilmag-
tir. Ama Dom Adelberto, cok dogru bicimde, benim icin,
manastir yasamini yakindan paylasmanin daha ilging
olacagii diistinmiistii. Boylece bana bir hiicre ayrilma-
sin1 ve yemeklerimi de gezginlerle degil, tarikatin biiyiik

1. ikinci Diinya Savast. (C.N.)
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yemekhanesinde yememi sagladi. Monte Cassino’da sa-
dece tii¢ glin gecirmeyi diisiiniiyordum; oysa o giinler
oylesine 6gretici, biiyitk hiicrenin manzarasi1 Sylesine
gizel, Aziz Benedictus tarikati1 {iyeleri arasinda bulun-
mak Oylesine hostu ki, onlarin yaninda unutulmaz bir
hafta gecirdim.

Manastira gelir gelmez, bagrahibi ziyaret ederek say-
gilarim1 sunmam gerekirdi ama hastaydi ve beni hemen
kabul edemeyecegi haberini iletmisti. Ancak, oradan ay-
rilacagim giiniin sabahinda kendisine siikranlarim1 ifade
etme olanagini buldum. Bu nezaket ziyareti bana bir an-
garya gibi geliyordu ve dogrusunu isterseniz hayli cekini-
yordum. Boylece, bagrahibin beni beklemekte oldugu ve
Dom Adelberto'nun beni tanistirdiktan sonra kendisiyle
yalniz birakt1g1 biiyiik odaya titreyerek girdim.

Basrahip ¢ok yasliydi. Alman kokenliydi, hem Ital-
yanca’'yt hem Fransizca'yr hayranlik uyandiracak kadar
iyi konusuyordu; ama ben ona ne sdyleyebilirdim? Bii-
yiik bir koltukta oturuyordu; giigsiizliigii ayaga kalkma-
sin1 engelliyordu. Beni yanina oturttu. Oylesine kibard:
ki, kendimi cabucak rahatlamis hissettim. Ik nezaket
ctimlelerinden sonra hemen miizikten konusmaya bas-

ladik.

“Miizigi sevdiginizi biliyorum,” dedi Dom Adelber-
to, “ve manastirdan birkag kisiyle birlikte bu son aksam-
larin hepsinde miizik yaptiginizi da. Size katilamamis
olmaktan ¢ok tiztintii duydum, c¢tinkii miizigi ben de
cok severim. Bizim kotii piyanomuzdan iyi sonuglar elde
ettiginizi sdylediler bana. Ben de piyano calardim. Ama
cok zamandir birakmak ve calmadan okumak zorunda
kaldim. Miizigi boyle sessizce okumak ve imgelemde

22



duymak ne miithis bir keyiftir bilir misiniz? Evet, yatak-
ta uzanip kalmak zorunda oldugum zamanlar, ki bu ¢cok
sik oluyor, Kilise Babalari’'nin'! kitaplarini ya da bagka ki-
taplar1 degil, notalan getirtiyorum.”

Bir an icin sustu, kendisini dinledigimden emin ol-
mak istedi ve ardindan, “Hangilerini getirtiyorum dersi-
niz? Hayir, Bach’in eserlerini degil, hatta Mozart'inkileri
bile degil... Chopin’in eserlerini,” dedi ve ekledi: “Miizik-
lerin en katiksiz1 onunkidir.”

“Miiziklerin en katiksizi.” Belki, soylemeye ancak
cesaret edebilecegim iste buydu ve bunun, boylesine
onemli ve yaslt bir din gorevlisinin biitiin yetkesiyle soy-
lemis olmasini énemsiyorum. Bunlar hayret verici soz-
lerdir; ama Chopin’in miiziginin, icracilarin bize konser-
lerde sundugu gibi pariltili ve dinsellikten uzak bir mii-
zik olmadigini (ya da, en azindan sadece o olmadigini)
bilenler bu sozleri anlayacaklardir.

Ama bu sozlerin en sagirtict yani, bir Alman tarafin-
dan séylenmis olmalaridir; ciinkii bana 6yle geliyor ki,
bundan daha az Germen nitelikli bir miizik olamaz.
Barrés miizisyen olsaydi eger, Chopin’in Nancy’'deki kok-
lerine dayanarak onu hemen bir Lorraineli saymaz miy-
di? Chopin’in yapitlarinda Polonya kaynakli bir esin, bir
caglayis oldugunu bilsem de, kumasinda bir Fransiz do-
kusu, bir Fransiz tarz1 bulmak hosuma gidiyor. Cok mu
ileri gidiyorum? Isterseniz, bestelerinde dogrudan Fran-
sa'ya baglanacak hicbir sey bulunmadigin1 ama Fransiz
zihniyetiyle, Fransiz kiilttiriiyle stirekli temasinin onu,

1.Vl. yiizyil ve 6ncesinde, Hiristiyanligin ilk dénemlerinde yasamis biiyiik pis-
koposlar ve 6teki biyiik din bilginlerine verilen ad. (Y.N.)
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Slav dehasinin iste tam da en Germen karsit1 nitelikleri-
ni vurgulamaya gétiirdiigiinii kabul edelim.

Boéylece ben, Wagner’in karsisina, Nietzsche’nin bi-
raz da alayci bir tavirla yaptig1 gibi Bizet'yi degil de
Chopin’i koymak isterim. Eger bana, Wagner’in eserleri-
nin muazzam kiitlesiyle onunki arasinda giiliing bir oran-
tisizlik bulundugu, onun dev eserlerinin yaninda Cho-
pin’in eserlerinin pek kiiciiciik kaldig1 séylenirse, onlari
oncelikle iste bu yanlariyla zitlastiracagimi belirtir ve
Wagner’in yapitlarinin 6énce bu dev boyutlariyla Ger-
men niteligini ortaya koydugunu eklerim. Bu biiyiiklii-
g, sadece her eserin insanlik digt uzunlugunda degil
ama her tiirlti agirilikta, 1srarda, kullandigi calgilarin sayi-
sinda, seslerin zorlanisinda, bagvurdugu yersiz coskular-
da da seziyorum. Chopin’e gelinceye kadar miizik 6nce-
likle duygular1 disa vuracak, heyecanit miimkiin olan en
genis ve en yogun bigimiyle sergileyecek bicimde yapi-
lirdi. Iste Chopin, bunun aksine, her tiirlii gosteristen
uzaklasan ilk bestecidir. ifade araclarini sadece vazgecil-
mez olanla sinirlamak, onlarin sinirlarini daraltmak Cho-
pin’in tek endisesi gibi goriiniir. Heyecanini, drnegin
Wagner gibi notalara yiiklemek yerine, her bir notaya
heyecan yiikler, hatta sorumluluk yikler diyebilirim.
Ondan daha biiyiik miizisyenler kuskusuz varsa da, on-
dan daha miitkemmeli yoktur. Oyle ki, kendi tiiriinde
Baudelaire’in siirlerinden hi¢ de daha oylumlu sayilama-
yacak Chopin’in eseri, onu meydana getiren en iyi par-
calarin icerdigi yogun birikim ve anlam bakimindan Ko-
tiiliik Cigekleri ile kiyaslanabilir ve yine bu nedenle her
biri yarattig1 olagantistii etki acisindan esdegerdir.
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Chopin Uzerine Notlar






Chopin Uzerine Notlar'1 yazacagimi, daha 1892 yi-
linda, neredeyse kirk yil énce belirtmistim. Dogrusu is-
tenirse, o tarihte yazmay: diistindiigiim “Schumann ve
Chopin Uzerine Notlar"di. Bugiinse, bu iki adin bir araya
getirilisi bende, “Goethe ve Schiller” kargisinda Nietzsche’
nin duydugunu belirttigi tiirden bir rahatsizlik yaratiyor.
O tarihte, Schumann {izerine de cok sey séylenebilir gibi
geliyordu bana ama sdylenebilecegini sandigim bu seyler
gittikce daha 6nemsiz goriindiiler.

Schumann bir ozandir, Chopin ise bir sanatci; bu
ikisi birbirinden de cok farklidir, bu konuda goriisiimii
ileride aciklayacagim.

Ama bagka hi¢ kimseninkine benzemeyen tuhaf bir
kaderi olmustur Chopin’in: Onun eserlerini icra edenler,
daha cok taninmas icin ¢aba harcadikca o daha az anla-
silmistir. Bach, Scarlatti, Beethoven, Schumann, Liszt ya
da Fauré soyle ya da boyle yorumlanabilir. Giizelliklerini
biraz bozsaniz da, anlamlarini saptirmazsiniz. Ama sade-
ce Chopin’e ihanet edilebilir, sadece onun eseri kokiin-
den, 6ziinden, biitiintiyle carpitilabilir.
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Siz hig, Baudelaire’in siirlerini, yiiksek sesle, Casimir
Delavigne okur gibi okuyan tiyatro oyuncularina rastla-
diniz m1? Onlarin yapti§1 da Chopin’i, sanki Liszt calar-
mis gibi yorumlamak oluyor. Farki anlamazlar. Boyle
sunulacaksa eger Liszt cok daha iyidir. Hi¢ olmazsa vir-
tioz onun eserlerinde neyi yakalamasi, neye baglanmasi
gerektigini bilir; Liszt yorumcu vasitasiyla, kendisine
ulagilmasina imkan tanir. Oysa Chopin yorumcudan
uzaklagir gider ve bunu dylesine incelikli bicimde yapar
ki, dinleyici hi¢ farkina varmaz.

Piyanosunun basinda Chopin sanki hep dogaclama
yapar gibiydi diye anlatilir; bagka bir deyisle, stirekli ola-
rak zihnindeki bir diisiinceyi arar, yaratir, biraz biraz kes-
feder gibiydi. Onun icin eseri bize, adim adim giderek
olusmaktaymus gibi degil de, daha bastan miikemmel,
kesin, nesnel bir biitiinmiis gibi sunulursa eger, o tiirden
sevimli duraksamalar, beklenmedik hosluklar yok olur
gider. Chopin’in, eserlerinin en giizellerinden bazilarina
vermeyi yegledigi impromiu' basliginin bundan bagka bir
anlami olabilecegini diisiinemiyorum. Bestecinin bunla-
r1 gercek anlamiyla dogaclayarak yaratti§in1 kabul etme-
nin mimkiin oldugunu sanmiyorum. Kesinlikle hayir.
Ama 6nemli olan, dyle olduklar1 izlenimini verecek bi-
cimde, yavas demeye dilim varmiyor ama bir tereddiit
icinde calinmalaridir; en azindan hizli bir bélimiin ge-
tirdigi o cekilmez giiven duygusu olmamalidir. Bu bir
kesif gezintisidir ve icraci, biraz sonra anlatacaklarini 6n-
ceden bildigi ve biitiin bunlarin zaten yazili oldugu izle-
nimini hi¢ vermemelidir. Parmaklarinin ucunda yavag
yavas olusan miizik tiimcesinin, icracinin bizzat kendi-

1. (Fr.) Genellikle piyano igin yazilan, serbest formlu, dogaglama nitelikli kisa
beste. (Y.N.)
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sinden kaynaklandigi, hatta onu sasirtti1 ve bizi de o
hayranligin1 paylagsmaya cagirmakta oldugu sanisina ka-
pilmay1 isterim. Enerji dolu ve firtina gibi La Minér Etiit
(ikinci defterin 2. eseri) tiiriinden bir di bravura' parca-
sinda bile eger siz heyecan duymuyorsaniz ve siz piya-
nist, beklenmedik bir anda la bemol majorle baslayip ve
hemen ardindan mi majore —kasirgay1 ve ansizin basti-
ran saganak yagist umulmadik bicimde delip gecen ani
glines 15101 demetine— gecerken duydugunuz heyecani
bana hic hissettiremiyorsaniz, giiveninizle bana bunu
onceden bildiginizi ve her seyin zaten dnceden tasarlan-
mis oldugunu sezdiriyorsaniz, ben neden heyecan duya-
yim? Chopin’de hi¢bir zaman siradan ve beklenir olma-
yan her ton degisimi, bu tazeligi, fiskiran yeniligin nere-
deyse iirkek coskusunu, seriivene yatkin ruhun, 6nceden
belirlenmemis ve manzaranin sadece yavas yavas belir-
ginlestigi yollarda yasadigi o hayranlikla bakakalmanin
sirrint saklamali, korumalidir.
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1. (it.) Cesaret isteyen, cesaret gosterisi. (C.N.)
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Chopin, en ok Chopin gibi olmaya calismadiiinda kendisi olmustur.
Highir gereksiz siisleme, miiziksel diigiinceyi gisirerck daha fazla etki yarat-
ma arzusu yoktur; aksine bu diisiincenin ifadesini en ug noktasina kadar,

miikemmeliyete kadar sadelestirme arzusundadr.

Uzun yazarhk kariyeri boyunca sanat ile benligin, yenilik ile gelenegin
iliskisine odaklanan André Gide, Chopin Uzerine Notlarda bu defa
miizige, Gzellikle de benzersiz zenginlikteki besteleriyle insan kalbinin
gizemli derinliklerine dokunmay1 basarmis Chopine yoneliyor. No-
bel'li yazar 1931 tarihli notlarinda edebiyattaki duyarliligin bir amator
oldugu miizige coskulu bir disavurumla aktarirken, Chopin'in Fransiz
gelenegindeki ve mizik tarihindeki yerini sorguluyor. Miizikle edebi-
yatin kesistigi noktamin tiim zenginligini barindiran, Idil Biret'in
dnsoziiyle taglandirdign bu eser, her miizikseverin kitaphginda bulun-

may1 hak ediyor.

“CCok tarath bir deha olan Chopin'in bir yoniine teksif ediyor ve bunu
bityiik bir derinlikle anlatiyor”
Idil Biret
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