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Elestirinin modernizm i¢inde yolculugu

(Onsoz)

Modernizm, bazen 6zledigimiz bir gecmisi de anlatir. Ha-
yatin, igine aldig1 edebiyatla birlikte her seyi baskalastiran de-
gisim siirecinin parcasi olusu, o hayata bilingli katilanlarin geg-
mise sarilmasina kendiliginden yol acar. Herkes icin boyle ol-
mayabilir elbette. Gegmisi aramak icin neden olmadigini ya da
aranacak nitelikte bir gegmis bulunmadigini savunanlar oldu-
gu gibi, biitiin tasarisin1 gelecek 6zlemi gevresinde olusturan-
lar da var.

Edebiyatimizin diinden bugiine yasadigi degisimi anla-
mak igin yalnizca egemen anlayisglarin ¢izdigi yollara ve doruk
noktalarina bakmak, yaniltict olabilir. Onlarin golgesinde kal-
mis, ama kendi cevresinde yarattigi haleyi tasimaya calisan pek
cok geng yazarla giiniimiize uzanan yenilikci anlayislar, sonun-
da edebiyatimizin modernlesmesini saglayan etkenler arasinda
okundugu gibi, kendi modernizmimizi onlara bakarak ¢6ziim-
leyebilecegimizi de gérmiis olduk. Geg de olsa.

Once el yordamiyla kendini bulmaya baslayan roman sa-
natimiz, geleneksel birikimini yenilik¢i birkag atilimla tamam-
lamis ve hemen yan1 baginda yasayan 6ykiiciiliigiimiizden et-
kilenmeden ilerlemeye calismustir. lginctir, edebiyatimizin
gecmisten bugiine yasadig1 degisimi degerlendirdigimizde, ro-
man ve dykiiniin ¢cogu kez birbirini etkilemeden yasayageldigi
goriiliir. Koktenci doniisiimlerin yaraticilarini diisiinelim. Sait
Faik sozgelimi, dnemli bir altiist olus yasatt: dykiiciiliigiimiize
ve o giine dek bilinenleri eskitip ¢itay1 yukar: ¢ikardi, ama bu
yeni durum ayni zamanda biitiin kurmaca bigimlerini etkile-
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medi, yalnizca oykiintin ilgi alaninda kaldi. Onyillarca siiren
bir “Sait Faik ¢izgisi"nden s6z edildi, ama sayisiz izleyicisi olan
bu ¢izginin roman tstiindeki etkileri iistiinde durulmadi. 1950
Kusagi'nin biitiinciil bir modernist anlayis ortaya koydugu gii-
niinde goriilmedi, ama neden sonra anlagilan bu etkinin siirle
bile iliskisi kurulurken roman ile iligkisi ¢ok stnirl1 tutuldu.

Bu kopukluk éykii ve siirin siireklilik icindeki gelisimini
etkilemedi etkilemesine, ama romanin neden kesintisiz bir biri-
kim yaratamayip parcali, kopuk bir siirec icinde bugiine uzan-
digin1 da gosterdi. Demek ki romanin modernizm iginde yasa-
di1 yiikselisten s6z edilemez: hangi anlayis: icsellestirip sonra
da biitiinciil bicimde disavuracakti roman? Oysa Garip, 1950
Kusag: ya da Ikinci Yeni, kendilerinden 6nceki, yazilan1 yadsi-
ma endisesinden ve bir gelecek tasarimi amacindan dogan, ne
olduklar1 sorusuna adamakalli biitiin yanitlar vermeyi olanakli
kilan anlayislar ve akimlardi. Onlar ortaya ¢iktig1 zaman cevre-
lerinde uzun stiren tartigmalar yapildigini biliyoruz, ama edebi-
yatimizda modernizmin kendini bu anlayislarda gosterdigini
saptayip belirten bir tek yazar, elestirmen de olmada.

Elestiri, iyi-kotii ayrimlarinin ¢ok &tesinde, yazinsal met-
nin biitiin 6gelerini ¢dziimleyip kendini metnin istiine atan
bir yaratim siireci sonunda cikar ortaya. Dolayisiyla yazinsal
metinden bagimsiz bir yazinsal metin olarak kendini var et-
mektir ¢ikis noktas; bir iistdil kurmayr da bu bagimsizlagma
icin gereksinir.

Edebiyatimizda bunca gecikmeyle varilan bu elestiri an-
layis1 da bir gegmodernizm olgusu olarak degerlendirilebilir
mi? Sanirim evet. Belki bu arada postmodern edebiyatin icin-
de epeyce olanakli bir hayat alan1 bulan bir postmodern eles-
tiriden de s6z edilebilir. Geleneksel edebiyat élciitlerine bagh
kalmayan, kendini yazinsal metinden bagimsiz géren, yazinsal
metnin 6elerini soyutlamalarla ayri ayr1 c¢ozerek birbirine
baglayan, bir {ist-metin olarak degerlendirilmeyi gerektiren
elestirinin postmodern elestiri olarak tanimlanabilecegini be-
lirten elestirmenler var. Bana kalirsa elestiri, 6niine alacagi bii-
tiin sifatlar ve adlardan bagimsiz bicimde, her durumda bu
dzelliklere sahip olmalidir ve ancak boyle oldukca kendini
Steki’'nin 6niine koyabilir. Edebiyatimizda elestirinin yasadig:
modernizm sanirim bdyle alinmali ve kendini nicin bunca geg
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gosterdigi anlagilir olsa da, nicin bunca gec anlagildiginin kabul
edilmesi daha zor geliyor.

Yenilikgilik ile modernizm birbirini siirekli anistirir elbet-
te, ama birbirleriyle 6rtiistiikleri de séylenemez. Sonunda ede-
biyatin bugiin gérdiigiimiiz her yenilik¢i atilimin1 ya da tekil
ornegini modernizme baglayamayiz. S6zgelimi bu arada post-
modernizmin a¢iga ¢ikardigi yazinsal olanaklardan yararlanan
bicimler de yenilik¢i olabilir. Postmodernizmin bicime iligkin
olanaklarini, ona ideolojinin zirhin1 giydirip yadsimak, belki
hayata iligkin durus bicimimizi saglamlastirabilir, ama edebi-
yata iliskin bakis ac¢ilarimizi genisletmez. Tam tersine, bakis
agilarin1 daraltip yazinsal secimleri kisirlagtirabilir.

Postmodernizm, icinden ¢iktig1 kiiltiir alanlarindan sonra
edebiyati etkilemeye basladi, bizdeki etkisi de 1980’lerden
sonra belirginlesti. Yeni bicimlerin ortaya cikis1 sirasinda cogu
kez oldugu gibi, kendini siirde degil de, diizyaz1 icinde tanim-
lad1 ve bicimsel karsiliklarini diizyazi icinde yaratti.

Roman, yazinsal 6gelerin birbirine baglanarak olusturdu-
gu yapinin esnekligi nedeniyle her zaman 6ykiiden dnce acar
kapilarini. Bunun da istiinden atlanan konularimizdan oldugu
soylenebilir —~diizyazinin nigin yenilikleri 6ncelikle i¢sellestirip
somut karsiliklar yarattigi ne agiklikla dile getirildi, ne de dola-
yistyla bunun nedenleri {istiinde duruldu.

Kisa 6ykii, yazinsal 6gelerinin kati bir yap1 olusturdugu,
yogunlugu nedeniyle cok derisik oldugu, geleneksel birikimini
kesintisiz bicimde siirdiirdiigii icin esnekligi az, zaman iginde
yasadig1 degisimi yavas bir tiir sayilir. Oykiiniin elestirisinin
ni¢in yaygin ve siirekli olmadigina iliskin elestiriler de bu yapi-
sal 6zelligi distiniilmeden yapilir. Degisimi adim adim ve ya-
vas gerceklesen bir tiiriin elestirisinin her zaman zengin bicim-
de olmasi beklenemez.

Oysa roman, yazinsal 6geleri hem tek baslarina, hem bir-
birleriyle iligkisi icinde ve varsa eger farkli katmanlar iginde
aldiklar1 bicimlere gére degerlendirilirken elestirinin diizeyi-
nin yiikselmesine de neden olur; 6te yandan, siirekli degisimi
elestiriyi kendini stirekli yenilemek zorunda birakir. Demek
elestirinin kendini yeniden iiretme gizilgiicii 6nce siirden bes-
lenmis, ama modern zamanlarda romanin yarattig1 genis diin-
ya icinde karsiliklarini bulmustur.
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Sonunda bireyin bireylik savas: icinde olusan modernist
edebiyat, giiniimiizde de yazinsal metnin tekil varliklarinin ce-
sitliligi icinde elegtirisini gelistiriyor. Georg Lukacs’tan Paul de
Man’a, Roland Barthes’tan Fredric Jameson’a, Umberto
Eco’dan Edward Said’e, elestirinin Bati’da kazandigi ivme ve
diizey, sanirim yaratici diisiincenin ulastifi doruk noktalari
arasinda dolagtyor. Felsefenin yaratici diigiince ile kurdugu ilis-
kiye benzeyen, ama onun &tesine gegen yaratici yazinin, ger-
cekligin 6tesindeki olanaklari icinde yeniden yarattigi edebi-
yat, elestirisini de ayn1 dolaylarda yaratiyor.

Modernizmden postmodernizme uzanan siireg, sonunda
bir gecmodernizm gercekligi de dniimiize getiriyorsa, yaratict
yazinsal yazinin yalnizca 6ykii ya da roman icinde degil, eles-
tiri icinde ¢izdigi ve kat ettigi yol da ¢dziimlenmeyi gerektirir.
Coziimlenmesi gereken elestiri, aradigimizdir elbette.
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KENDINI ASMA BILINCI

Bireyin edilginlikten kurtulduktan sonra kendini
kesfetmekle yetinmeyip yasam bigimini kendi digindaki
biitiin etkenlerin {stiine ¢ikarma, davranig bigimini oto-
riteden bagimsizlastirma ve sinirsizlastirma kararliligs bi-
reyciligi yiiceltince, modernizmin sonunda kendini yip-
ratan paradoksu ortaya cikti. Bu arada toplumsal baski-
nin son ¢oziimlemede hep kazanan giici modernizmin
doruklarini térptileyince, degerlerin ortalamasini ¢ikaran
postmodernizmin ya da onun ardinda ya da dntinde du-
ran diisiince bicimlerinin aradig1 kosullar olusmaya bas-
lads.

Yasadigimiz toplum biciminin kapitalizmin getirdi-
gi yasam bicimi icinde sagladigi ekonomik ve teknolojik
olanaklar, hi¢ kusku yok ki bireylerin kendine daha ¢ok
dénmesine neden oldu. Belki bu durumu, “neden oldu”
sozciikleri yerine, “dénmesini sagladi” biciminde anlat-
mak daha dogru olur. Bu gelismenin ve modernizmin
kalitesini gitgide daha cok yiikselttigi sehir hayatinin bu
gelismenin yarattig1 olanaklarin bireysel 6zgiirliikler icin
savagimui yiikseltmesi beklenirken, bireylerin sistemi ku-
ran ve yoneten kurumlardan uzaklagmasina, dolayisiyla
siyasal kurumlarin gérece bagimsizliginin giiclenmesine,
bunun da kag¢inilmaz sonucu olarak yonetenlerin fiitur-
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suzluguna ve otoriter heveslere kapilmasina neden oldu-
gu gortlda.

Charles Taylor, kiiciik, ama degerli kitab1 Modemnligin
Stkintilar’'nda, bu durumu yalin bicimde aciklryor:

“Boylece Tocqueville’in ‘yumusak’ despotluk dedi-
gi, yeni ve modernlige 6zgii bir tiir despotluk tehlikesi
ortaya cikar. Bu eskisi gibi dehset ve baskiya dayali bir
despotluk olmayacaktir. Yonetim 1liml1 ve babacan dav-
ranacaktir. Hatta periyodik secimlerle demokratik bi-
cimleri bile koruyabilir.”

Ulus-devletlerin bu durumu siirgit koruma ve yenil-
mez bir giic olma amaciyla donanimlarini artirdiklarini
gormek, modern toplumlarin entelektiiellerinin kendile-
rini gitgide daha cok geri cekmesine, kendi diinyalarina
kapanmasina neden oldu. Kendisi modernist olma firsa-
tin1 kagirmus sosyalizmin reel bir iimit olmaktan ¢ikmasi
da modernitenin aldig1 son biiyiik darbe oldu.

Modern toplumun, geri ¢cekilmeye zorladigi bireyle-
ri bir de bu yiizden ahlaki bir sorgulamanin ortasinda
birakmasini, Tocqueville nemli bir sorun olarak tartisi-
yor. Oysa diizenle uyumsuzluga diisen bireylerin cogun-
lugu, ister aydin olsun, ister isci, yirminci ytizyilin deger-
lerini yiikseltmek, daha 6zgiirliikcii ve esitlikci bir diinya
ozlemini yasatmak icin uzun soluklu bir savagimi goze
almig goriintiyordu. Sonunda hem gelecek diisiincesinin
kotiiye kullanilmasi, hem de ulus devletlerin acimasizli-
g1, tarihi bireylerin aleyhine kurgulayan bir carkin disli-
lerini calistirdi.

Charles Taylor, “Oyle goriiniiyor ki kendini gercek-
lestirme kiltiirti cogu insanin kendilerini agan meselele-
ri unutmasina yol acty,” diyor ve bunun da bireyligini
one cikaranlar arasinda yeni konformizm bicimleri gelis-
tirdigini belirtiyor.

Gelgelelim, burada kendi benligini ve bireylik sava-
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stmint 6teki alanlarin ontine ¢ikaran bireylerin ahlakini
ancak gene o bireylerin sorgulayabileceginin teslim edil-
mesi zorunlulugu vardir ki, bu da modernizmin séniim-
lenmeye yiiz tuttugu ve toplumsal ve kiiltiirel hayatin
ortalamaya cekildigi nesnel kosullarin egemenligini ge-
tirdi. Ustelik bu geri ¢ekilme siperlere ¢ekilme bigimin-
de degil, diipediiz bireylerin yenilgisi bigiminde gercek-
lesti. Savag alanlari biisbiitiin terk edilmedi belki, ama
her sey degisti.

S6zgelimi sosyalizmin eski bicimleri yerine, iktidar
amacini reddeden, merkeziyetci oOrgiitlere gereksinim
duymayan savagim bicimlerini 6neren, son zamanlarin en
etkin yiginsal hareketi olan kiiresellesme karsiti, antikapi-
talist hareketler gibi olusumlar, gegmodernizme baglana-
bilir. Bireylerin icinde 6zgiirce hareket ettigi, kendiligin-
den tepkin bu hareketin kendisi bir birey gibi alimlanip
degerlendirilebilir.

Geleneksel edebiyat kiiltiirtintin i¢inde kalmak i¢in
edebiyatimizin yaklagik yetmis yil gosterdigi ¢aba da,
1990’1arda herkesin bagka tiirlii bir kiiltiir icinde yagama
zorunu nedeniyle etkisizlesmeye basladi. Ne artik 1950’
lerden sonra kendini 6zellikle gosteren edebiyat ici ikti-
darlarin etkinliginden s6z edilebilirdi, ne de yalnizca
toplumsal sorumluluk giidisiiyle belirlenmis edebiyat
anlayislarinin egemenliginden.

Daha 6nce de cesitli dénemlerde goriilmiistii ki, ya-
zinsal degerlerin kesfi ve yeni arayislar, gecmisten gérece
bagimsizlasmakla olasiydi. T.S. Eliot'in, “Her kusak kendi
tercimesini yapar” sozii, gene edebiyatin dogasinca dog-
rulantyordu. Yeni kusaklarin 6zgiiveni, baslangi¢ta tanim-
lanmast zor bicimlerin, o kusagin kendini tamamlama
stirecinin sonlarma dogru acik secik goriinmesini sagladi.

Opykiiniin Simdiki Zaman antolojisinde hem birbi-
rinden farkli, hem de dykiictiliigiimiiziin geleneksel biri-
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kiminin ucuna eklenebilecek nitelikte yirmi bes dykiisii-
ne yer verdigim kusagin Sykiiciileri, kendi adalarinda
yasamakla yetinen yazarlar degil. Ayn1 zamanda ykiicii-
liigiim{iiziin yazinsal sikintilarina verdikleri yaratic1 karsi-
liklarla edebiyatimiza biitiinciil bir katki da yapiyor on-
lar. Gegmise dykiinmenin en zayif oldugu donemi yagi-
yoruz. Artik sdzgelimi Sait Faik ya da Sabahattin Ali
cizgilerinden s6z edilmiyor, iistelik her ikisi de 1960’1ar-
dan, 1970’lerden daha ¢ok okunup sayilirken. Bu énemli
bir gosterge olmali. Yeni kusaklarin edebiyatimizin gec-
misini bilmedigi diisiintilemez; 6zellikle 1950’den sonra
dogan ve 1980’den sonra kendini adamakilli gosteren,
onde gelen yirmi bes oykiiciisit Oykiiniin Simdiki
Zamam'nda goriinen kusak, kendi yaratim siirecini bi-
lincli bicimde ge¢misin 6niine kosmaya calist1, bunda da
basaril1 oldu.

Bu kusak bir yeni zaman kiiltiirii olarak postmodern
diistince ve davranig bicimlerinden de bagimsiz yazarak
kendini olusturdu. Bunu, 6yle olmast gerekirdi dargoriis-
liligtyle degil, yalnizca gercegin ortaya cikan hali ola-
rak belirtiyorum. Yasadigimiz ¢agi aciklama bicimi ola-
rak aldatici, ama yaratim bicimi olarak yararlanmaya
actk bulunan postmodernizm, 6zgiinliagii yiiksek bir ku-
sagin tek secenegi olamazdi da.

Sonunda, edebiyatimizin 1980’den sonraki degisi-
minin bir gegmodernizm dénemi olarak ¢oziimlenip tar-
tistlmasi, sanirim bugiin giindemimizdeki en yaratici
tartisma olacaktir.
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MODERNIZMDEN
BUSBUTUN KOPTUK MU?

Modernizmin endiistrilesmekte olan, postmoderniz-
min endstri sonrasi toplumla 6zdeglestirilmis diigiinme
ve yasam bigimleri olarak alinmastyla, diistinsel ve sanatsal
kiiltiirle 6zdeslestirilmis iki kavram olarak alinmas: ara-
sindaki ayrim tistiinde yeterince durulmadi. Anthony
Giddens'in, “Postmodernizm, eger bir anlami varsa, en iyi
bicimde, edebiyat, resim, plastik sanatlar ve mimarideki
stil ve akimlara isaret etmeyle sinirlandirimalidir,” s6zi,
dogru bakisi bir 6ze kavusturuyor. Demek ki, genis bir
alanda uzlasilmas1 olanaksiz bir diisiince bicimi, sinirli bir
yaraticilik alaninda ¢ok anlamli ya da islevli olabilir.

Gene de postmodernizm ya da modernizm sonrasi-
nin sinirh etkinlik alanlari i¢inde kendini gosteren 6teki
distince ve yaratim bicimleri kendilerine bastan koyduk-
lar1 sinirlara uygun iligki bicimleri ararken, modern dogus
ve yiikselis donemi boyunca, ortaya ¢ikan yeni gerceklige
verilmis kusatic1 bir karsilik olusu, onu kendinden sonra-
kilerden biitiin biitiine ayirir. Sonra gelenler icin, sdzgeli-
mi postmodernizm igin yapilan, “Seckin kilttra kitle
kiltiriinden ayr1 tutan modernistlere karst verilmis ¢ag-
das bir tepkiydi,” bicimindeki saptamalarsa, yeni zaman-
larin iirettigi yenilik¢i hareketlerin zayif halkalar oldugu-
nu gosterir.
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Postmodernizmi, modernizmle basa ¢ikmak igin
one stirmek yerine, modernizmin sonunda kaginilmaz
—tarihsel- bicimde biraktig1 bosluklar1 doldurmaya aday
gostermek daha yerindedir. Tarihsellikle iligki kurmasi
olanaksiz, dolayisiyla émriinii icinde bulundugu giinlere
verecegi kargiliklarla uzatabilecek postmodernizme tasi-
yamayacagi yiikleri vermek, ondan yararlanamamaya da
neden olur.

Giddens, “Tarihin, tarih yapmak icin kullanim1 esas
olarak bir modernlik olgusudur,” derken, hem éznel tari-
hin modernizmin bir anlam1 oldugunu, hem tarihselligin
tarihe verilmis anlamlarla ortaya ¢ikma sansi buldugunu,
hem de modernizmin kendinden sonraki diisiinsel mii-
dahalelerin sahip olamadigi etkinlikte bir bakis acist
olusturdugunu belirtmis olur.

Opyleyse bugiin moderniteden biitiin biitiine koptu-
gumuzu 6ne siirebilir miyiz? Sonunda toplumsal haya-
tin isleyis bicimi modernligin hala orta yerinde kuruluy-
ken, siyasal hayat modernligin kurumlariyla biittin ¢atig-
masin1 ¢cézememisken, kiiltiir hayati modernligin golge-
sinden ne yapsa kurtulamamisken, moderniteyi geride
biraktigimiz ya da hayat: yeni bir kavram cevresinde o6r-
gitledigimiz soylenebilir mi?

Aslinda ge¢miste yasamakta ge¢ kaldigimiz, sonra
yarim biraktigimiz kiiltiirlerin golgesi bugiin kendimize
yakistirdigimiz renkleri belirlemeyi siirdiiriiyor. Bu bir
ayag1 hep geride, topal yiiriiyiis, gelecek tasarimlarina
tam anlamiyla katilmay1 da giiclestiriyor. Anthony Gid-
dens, ulus-devletin agmazini tartigirken modernitenin
yarattigt kurumlarin yol agtigi caresizliklere verilebile-
cek en 6nemli 6rneklerden birini verir. Giddens, “Ulus-
devletlerde, onlardan 6nceki devletlerde bulunandan
cok daha yogun bir yonetimsel gii¢c yogunlasmasi vardir,”
diyor; demek ki bu gii¢ yogunlagmas1 yeni bir ulus, dola-
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yistyla yeni bir kiiltiir 6rgiitlenmesi yaratirken, umulanin
tam tersine, bireyin 6zgiirliigiinti de zamanla gozden ¢i-
karilacaklar arasinda ilk siralara siirmiistiir. Giddens'in
saptamast, Tocqueville’in “modernlige 6zgii despot dev-
let” ¢6ziimlemesine dogrudan baglanabilir.

Kapitalizmin modernitenin daha baglangi¢c dénem-
lerinde ulusal sinirlari agmaya, o giinlerden baslayarak
kiiresel bir sisteme doniismeye baglamasi, kapitalizm ile
modernizm arasina kalin bir cizgi de ¢ekmis oldu. Ser-
mayenin birikim siireci kacinilmaz bicimde otoriter yo6-
netim bicimlerini giiclendirip egemen ulus-devlet kavra-
mini bireylerin {istiine ¢ikarinca, aradaki uzaklik da biis-
biitiin artt1.

Anthony Giddens'in su dedikleri 6nemli:

“Ulus-devlet ve sistematik kapitalist tiretim. Bunlarin
her ikisinin de kokleri Avrupa tarihinin belirli karakteris-
tikleri icinde bulunur ve nceki dénemlerle ya da diger
kiiltiirel ortamlarla pek az kosutluklar gosterir. Eger bir-
birleriyle yakindan baglantili olarak diinyaya yayilmis-
larsa, bunun nedeni, her seyden 6nce, iirettikleri giictiir.
Daha geleneksel diger toplumsal bicimlerin kiiresel geli-
sim egilimlerinin disinda, tam bir 6zerkligin stirdiiriil-
mesi acisindan bu giicti sergileyememistir. Acaba mo-
dernlik, bu iki muhtesem dontstiiriicti fail tarafindan
desteklenen yasam bigimleri yoniinden, Bati'ya m1 6z-
glidiir? Bu soruya lafi gevelemeden ‘evet’ yanit1 verilme-
lidir.”

Marx’in modernligi bir “canavar”, yikici ve onaril-
maz etkileri olan bir gii¢c olarak diisiinmesinin nedeni,
modernlikle kapitalizmin birbirinden ayr1 diistiniileme-
yecek bir cift gibi goriilmesiydi. Giddens, Habermas’in
modernligi “tamamlanmamis bir proje” olarak saptayan
yaklasimini yerinde bulur ve Marx icin de ayn1 alginin
gecerli oldugunu belirtir.
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Meodemizm Gzellikle Tirkiye'de, edebiyat alaninda nasil oraya
cikh, romenda, dykide, siirde yansimas nasl oldu, nasi| bir yol
izledi® Postmodernizm nasil algilandi? Edebiyatmiza postmoder-
nizm nosil girdi? Posimedern yopitlar okurla bod kurabildi mig
Deferi elesiirmen Semibh Gimis bu kimbinda, dzellikle bu soru.

lan aydinlatmaya ¢alisan denemelerini bir araya geliriyor.

Modermizm ve Posimodernizm, yolnizeo edebiyotmizin degil, ol
kemizin de yiz yillik seriivenine isik tuluyor. Clinki edebiyvah an-
lamak, gevremizde olup bitenlere acik bir zihinle bakmak anlam-
na gelivor. Okududumuz romanlar yasamimizi nasil etkiliyor ve
dilimize nasil bir katki sogliyor? Ozellikle geng ckurlarn cogdoes
edebiyata nas| yaklagabilecekleri kenvsunda bir kilevuz, Moder-

pizm ve Postmodernizm.
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