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DUSUNCE

Ingilizce aslindan geviren
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JOHN STUART MILL, 1806'da Londra’da dogdu. ingiliz sémiirgesi
Hindistan’in tarihini yazan ve Bentham’in yararcilik kuraminin savunu-
cularindan biri olan James Mill’in ogludur. 19. ylizyllin en 6nde gelen
entelektiiellerinden biri olan Mill felsefe, ekonomi, psikoloji ve sosyolo-
ji alanlarinda etkinlik gosterdi, yirmi yasina basmadan Utilitarian
Society’nin (Yararcilik Cemiyeti) lideri oldu. Saglam bir mantikgi, dik-
katli bir arastirmaci, ayni zamanda bir toplum reformcusuydu ve zama-
ninin felsefi diistincesine hiimanizm ve idealizm &gelerini katti. 1873’te
olen Mill'in yapiti, 20. ylzyil diisincesinin gelisimini 6nemli Slgiilerde
etkilemistir. Baslica yapitlari: Ozgiirliik Uzerine (1860), Faydacilik (1861),
Kadinlarin Kélelestirilmesi (1869), Din Uzerine Ug Deneme (1874).

CEM AKAS, 1968’de Mannheim’da dogdu. Kimya mihendisligi, siyaset
bilimi ve Tiirkiye tarihi egitimi aldi. Yayinci olarak ¢alismanin yani sira,
roman, éykii ve deneme yaziyor, Woody Allen’dan Sir James Frazer’a,
J.D. Salinger’dan Hanif Kureishi’ye kadar gesitli yazarlarin yapitlarini
ceviriyor. Baslica gevirileri: Kendi Yazdiklari (John Lennon, 1991), Kalp
Taslar (Ruth Rendell, 1991), Boyle Yasiyoruz Artik (Susan Sontag, 1995),
Orta Siklet Eviilik (John lrving, 1996), Essiz Hazlar (Harry Mathews,
2000), Borges’in Evinde (Alberto Manguel, 2002), Diisiince ve Tartisma
Ozgiirliigii Uzerine (John Stuart Mill, 2019), Sampiyonlarin Kahvaltisi (Kurt
Vonnegut, 2021).






Onsoz

Liberal ve yararci1 diisiincenin on dokuzuncu yiizyildaki
en 6nemli isimlerinden biriydi John Stuart Mill. Bunda ba-
basinin etkisini yadsimak giic — James Mill, oglunun egitimini
iistlendi ve ona ii¢ yasinda Yunanca, sekiz yasginda Latince 6g-
retmeye basladi; J.S. on iki yasina basmadan klasik egitimini
tamamlamus, kardeglerinin egitimine katkida bulunmaya bas-
lamist1 bile. Yirmi yaginda Fransa’ya gitti, Montpellier'de kim-
ya ve matematik okudu, Fransizca 6grendi. 1824-1828 arasi,
Bentham’c1 bir dergi olan Westminster Review'a diizenli olarak
yazdi. 1828’de ciddi bir bunalim gecirdi, bunu aldig1 egitimin
agirligina bagladi. Bunalimdan ¢iktiginda yararcilik ilkesini te-
melde hala savunuyordu, ama goriislerinin 6énemli bir bélii-
miinii gézden gecirmis ve degisiklikler yapmist1. 1830 Devri-
mi sirasinda yeniden Paris’e gitti, Lafayette’le, Saint Simon ve
Comte’un yazilariyla ve 1851'de evlenecegi Harriet Taylor’la
tanigt. 1823 ile 1858 yillart arasinda East India Company’de
calist, 1865-1868 arast parlamento iiyeligi yapti, Harriet Mill
1858'de 6ldii ve Avignon'da gomiildii; Mill de 6lene dek her
yilin yarisin1 burada gecirdi.

Mill'in disiinceleri, yirminci ytizyilda yeniden giincellik
kazandi; metafizik ve bilim felsefesi {istiine ¢alismalar1 Russell
ve mantiksal pozitivistlerce savunuldu, yararc etik konusun-
daki ¢aligmalari, etik alaninin baglica kuramlarindan biri olarak
kabul edildi, toplumsal felsefesi Ingiliz solunu ve Fabian’lar1
derinden etkiledi. Bugiin de &zellikle Anglosakson liberaliz-
minde Mill'in belirgin etkilerini gérmek miimkiin.
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Diisiince ve Tartisma Ozgiirliigii Ustiine, J.S. Mill'in 1860’
ta yayimladigi Ozgiirliik Uzerine adli yaprtinin ikinci boliimii-
nii olusturuyor. Giiniimiizde bu konudaki hemen hemen bii-
tiin tartismalarin bilerek ya da bilmeyerek bu metindeki savu-
nulara génderme yaptig1 bir gercek. Mill, diisiince ve tartisma
dzgiirliigii konusundaki konumunu cesur bir sekilde, en zor
rakibe kars1 savunarak ortaya koyuyor: dinsel inanc1 ele alan
Mill, inanct sorgulamanin ve kargit goriisler ortaya koymanin
yararin1 gostererek, genelde diisiince 6zgiirliigiiniin yararim
kanitliyor. Bununla kalmryor, verimli ve gercek bir tartismanin
kosullar1 iizerine de kafa yorarak, yirminci yiizyilda 6rnegin
Habermas ve Rawls gibi diisiiniirler icin, Kant'm ardindan
ikinci bir kaynak oluyor.

Bu metin de, diisiince 6zgiirliigiiniin on yillardir tartisildi-
g1 ama pek az ilerleme saglanabildigi, dinsel inancinsa hala ta-
bu sayildig1 Tiirkiye icin cok dnemli bir kaynak niteliginde.

Cem Akag
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“Basin 6zgiirliigii"niin, ahlaksal olarak ¢c6kmiis ya da
baskic1 bir yonetime kars1 bir giivence olarak savunul-
masini gerektirecek giinlerin geride kaldigini umuyoruz.
Cikarlar konusunda halkiyla uyusmamis bir yasama ya
da yiiriitme organinin, o halkin neler diisiinmesi gerekti-
gini, hangi ogretileri ya da savunular1 duymasina izin ve-
rilebilecegini belirlemesine firsat tanimamak konusunda
artik herhangi bir savunuya gerek kalmamustir herhalde.
Konunun bu yonii zaten bizden énceki yazarlar tarafin-
dan o kadar sik ve o kadar basaril1 bir sekilde ortaya kon-
mustur ki, burada 6zellikle tistiinde durulmasina gerek
yoktur. Her ne kadar Ingiltere hukuku basin konusunda,
hala Tudor’lar dénemindeki kadar iirkekse de, bakan ve
hakimlerin ayaklanma korkusuyla her zamanki soguk-
kanliligin1 kaybettigi gecici bir panik disinda, bu yasala-
rin siyasal tartismaya karst uygulamaya konmas: gibi bir
tehlike pek kiiciiktiir; ayrica genelde anayasal diizene
bagl: tlkelerde devletin, halka karsi tiimiiyle sorumlu
olsun ya da olmasin, distincelerin dile getirilmesini sik
stk denetlemeye kalkismasindan korkulmaz, yeter ki ka-
munun genel tahammiilsiizliigiine bu yoldan aracilik
ediyor olmasin. O yiizden devletin halkla tiimiiyle uyus-
tugunu ve halkin sesi oldugunu disiindiigii seyle uyum
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icinde oldugu durumlar diginda zor kullanmayn asla akli-
na getirmedigini varsayalim. Ancak ben halkin, kendi
basina ya da devlet araciligiyla béyle bir zor kullanimina
basvurma hakkini yoksuyorum. Bu giiciin kendisi gayri-
mesrudur. En iyi devletin bunu kullanma hakki, en kot
devletinkinden fazla degildir. Kamuoyunun istegi dog-
rultusunda kullanilmasi, ona ragmen kullanilmas: kadar,
hatta daha da tehlikelidir. Bir kisi hari¢ biitiin insanlik
ayni1 goriiste olsa, tek bir kisi kars1 goriiste olsa, insanligin
o kisiyi susturma hakki, o kisinin giicii yetse insanlig1
susturma hakkindan fazla degildir. Bir diistince, yalnizca
sahibi icin deger tasiyan kisisel bir mal olsa, bunun tadi-
n1 ¢itkarmaktan alikonma nedeniyle goriilen zarar da yal-
nizca kisisel olsa, bu zararin az ya da ¢ok sayida insana
verilmis olmas1 arasinda bir fark olurdu. Ama bir diisiin-
cenin dile getirilmesinin engellenmesine 6zel olan kotii-
liik, bunun tiim insan 1rkin1 yoksun birakiyor olmasidir;
hem bu kusagi hem de sonraki kusaklari, hem bu goriige
karst ¢ikanlar1 hem de bu goriisii benimseyenleri, 6zel-
likle de onlar1. Eger bu dogru bir goriisse, yanlisin yerine
dogruyu koyma firsatindan yoksun birakilmiglar demek-
tir; eger yanligsa, o zaman da dogru goriisiin yanlis olan-
la carpigmasindan dogacak daha acik algidan ve bunun
birakacagi canli izden olacaklardir, bu iz de neredeyse
bir o kadar biiyiik bir yarardir.

Bu iki hipotezin her birinin kendine ait belli bir sa-
vunusu vardir, o yiizden de ayr1 ayr ele alinmalar1 gere-
kir. Susturmaya calistigimiz goriisiin yanhs bir goriis ol-
dugundan hicbir zaman emin olamayiz; olsaydik bile,
onu susturmak yine de koétilik olurdu.

Oncelikle: Yetkenin bastirmaya calistig1 goriis dogru
olabilir. Onu bastirmaya calisanlar dogrulugunu yok sa-
yacaktir elbette; ama hata yapiyor olabilirler. Bu konuda
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tiim insanlik adina karar verecek, tiim diger insanlar1 ka-
rar alma araclarindan diglayacak yetkeleri yoktur. Yanlig-
ligindan kesinlikle emin olduklar1 bir goriisiit duymay:
reddetmek, onlarin kesinliginin mutlak kesinlikle ayni
sey oldugunu varsaymaktir. Tartigmay1 susturma yoniin-
deki her girisim, hata yapmazlik varsayimina dayanir. Bu-
nun lanetlenmesine dayanak olarak bu aligildik savunu
gosterilebilir, aligildik olmasi da gecerliligini azaltmaz.
Ne yazik ki onlarin hata yapabilirligi, teoride her za-
man kabul edilmesine karsin, pratikte verdikleri kararla-
rin agirhgm tastyacak durumda degildir; ctinkii her ne
kadar herkes kendisinin hata yapabilecegini bilse de, pek
az insan buna kargt 6nlem almanin gerekli oldugunu di-
stiniir ya da ¢cok emin olduklar1 bir goriise sahip olmanin,
diisebileceklerini bildikleri tiirden bir hatanin 6rneklerin-
den biri oldugunu itiraf edebilir. Mutlak hiikiimdarlar ya
da sinirs1z bir boyun egmeye alismis bagkalari, kendi go-
risgleri hakkinda bu tiir bir tam giiveni neredeyse biitiin
konularda duyar. Daha mutlu bir konumda olan, goriisle-
rinin bazen sorgulandigini goren, hata yaptiklarinda dii-
zeltilmeye de tiimiiyle yabanci olmayan kisilerse, bu si-
nirsiz. giiveni yalnizca cevrelerindeki herkes tarafindan
paylasilan goriisleri icin ya da séztinti dinledikleri insanla-
ra duyarlar: Kendi tekil muhakemesine giiven duyma is-
tegiyle dogru orantili olarak, genelde “diinya”nin yanilma-
yacagina bir tiir icrik giivenle inanir. Diinya da her birey
icin onun temasta bulundugu béliimiidiir; partisi, mez-
hebi, dini, toplumdaki sinifidir: Diinya dendiginde kendi
tilkesi ya da ¢agi gibi kapsamli bir seyi anlayan kisiye, ne-
redeyse liberal ve acik gortislii denebilir. Bagka ¢aglarin,
iilkelerin, mezheplerin, dinlerin, siniflarin ve partilerin,
tam tersi goriislere sahip olmus oldugunu, hatta su anda
da sahip oldugunu bilmek, onun bu kolektif yetkeye olan
inancin1 sarsmaz. Kendi diinyasina, diger insanlarin itiraz-
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ct dinyalarina karst hakli konumda olma sorumlulugu
yiikler; bu ¢ok sayidaki diinyadan hangisinin onun giive-
ninin nesnesi olacaginin rastlantiyla belirlenmis olmasi
onu hi¢ diistindiirmez, Londra’da bir kilise miidavimi ol-
masina yol acan nedenlerin onu Pekin’de bir Budist ya da
Konfiigytiscii yapacagini aklina getirmez. Oysa ¢aglarin
insanlardan daha yanilmaz olmadigi kendi icinde giin gibi
agiktir, savunu gerektirmez; her ¢ag, daha sonraki ¢aglar-
da yalnizca yanls degil ayn1 zamanda sagma olarak deger-
lendirilen pek c¢ok goriise sahip olmustur; simdi yaygin
olan pek cok goriis de gelecekteki caglar tarafindan red-
dedilecektir, tipki bir zamanlar yaygin olanlarmn bugiin
reddedildigi gibi.

Bu savunuya yapilabilecek itiraz biiyiik olasilikla soy-
le olurdu. Kamusal yetkenin kendi muhakemesiyle ve
sorumluluguyla yaptig1 seyler arasinda, yanilmazlik var-
sayiminin en giiclii oldugu durum, hatanin yayginlasma-
sin1 engellerken ortaya c¢ikar. Muhakeme, insanlara kul-
lansinlar diye verilmigtir. Hatali bir sekilde kullanilabile-
cedi icin insanlara muhakemelerini hi¢ kullanmamalart
mi sdylenmeli? Son derece zararli oldugunu diistindiikle-
ri seyleri yasaklamak, hata yapmazlik iddias1 degil, onlara
diisen gorevi yerine getirmek, hataya diisme olasiligina
ragmen kendi vicdanlarinin sesine gore hareket etmektir.
Hatali olabilecekleri diisiincesiyle goriislerimize uygun
hareketlerde bulunmayacaksak, biitiin ¢ikarlarimizi bos-
layacagiz, hicbir gérevimizi yerine getirmeyecegiz de-
mektir. Tiim davraniglar icin gecerli olan bir itiraz, tekil
herhangi bir itiraz icin gegerli olamaz. Devletlerin ve bi-
reylerin gorevi, olabildigince dogru gorisler olusturmaktir;
bunlar1 dikkatle olusturmak, dogrulugundan iyice emin
olmadan bagkalarina dayatmamaktir. Ama emin oldukla-
rinda (diyebilir boyle akil yiiriitenler), goriisleri dogrul-
tusunda hareket etmekten kacinmak, insanligin refahi
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icin ictenlikle tehlikeli oldugunu disiindiikleri ogretile-
rin bu yasamda ya da bir bagkasinda tiim diinyaya yayil-
masina izin vermek, bunu da daha az aydinlanmis caglar-
da bagka bazi insanlar, bugiin artik dogruluguna inanilan
bazi1 goriisleri cezalandirdi diye yapmak vicdanlilik degil
korkakliktir. Simdi ayn1 hatay:r yapmamaya 6zen gostere-
lim denebilir: Ama devletler ve uluslar bagka konularda
hata yapty, bunlar da yetke kullanimina uygun bulunma-
yan konular degildi: Kotii vergiler getirdiler, haksiz savas-
lar actilar. Bu yiizden artik hi¢ vergi koymamali ve ne
kadar kigkirtilirsa kigkirtilsin, hicbir savasa girmemeli mi-
yiz? Insanlar ve hiikiimetler, ellerinden geleni yapmakla
yikiimlidir. Mutlak kesinlik diye bir sey yok, ama insan
yasami soz konusu oldugunda yeterli giivence diye bir
sey var. Kendi davranislarimiz1 yonlendirmek icin goriisii-
miiziin dogru oldugunu varsayabiliriz, saymaliyiz da:
Kétii insanlarin bizim yanlis ve tehlikeli buldugumuz go-
rislerle toplumu bozmasina engel oldugumuzda da bun-
dan fazlasin1 varsaymig olmuyoruz.

Buna yanitim, cok daha fazlasin1 varsayacak oldugu-
muzdur. Her tiirlii sorgulama firsatina ragmen yanlis ol-
dugu gosterilemeyen bir goriisiin dogru oldugunu var-
saymak ile yanlighginin kanitlanmasini engellemek icin
dogru oldugunu varsaymak arasinda diinyalar kadar fark
vardir. Gortigtimiize karst ¢tkma ve onun yanlighigini ka-
nitlama konusunda tam 6zgiirliik, bu gériisiin eylemleri-
miz icin dogrulugunun varsayilmasini hakli gosterebile-
cek kosulun ta kendisidir; insan yetilerine sahip bir var-
lik da bagka hicbir kosulda, dogru oldugu konusunda
makul bir giivence duyamaz.

Diisiince tarihini ya da siradan insan yagamini ele
aldigimizda, bunlarin su anki hallerinden daha kétii du-
rumda olmamalarini neye baglamaliyiz? Herhalde insan
kavrayisindaki giice degil; ctinkii bariz olmayan her ko-

15



Bu tanitim kopyas:
Can ckurlart igin
gzel olarak hazirland:,

£ 3
Jﬂlf” 15D 1 un B

16



John Stuart Mill, 19, ylzyilin en dnemli disdnirleri arasinda yer
aliyer. 1860 yilinda yayimlanan Gzgiirlik Uzerine adl yapiti, hak-

lar ve dzgurlikler konusunda yazilmis klasiklerden biri.

Disiince ve Tartisma Ozgirligii Uzerine, yanhshdindan en emin
oldugumuz distincenin bile dzglrce dile getirilip tartisilabilme-

sinin toplum agisindan neden gerekli oldugunu ortaya koyuyor.

Ifade Szgurliginin tim dinyada giderek daha da hor gériil-

digu bu dénemde ckunmasinda yarar var.
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