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Sunus

Yapisalcailik yillar dnce, 1982’de yayimlanmisti. Bu neden-
le, kendisinden cok fotokopileri goriintiyordu ortalikta. Her
giin, her cevrede degil elbette, arada bir ve daha cok tiniversite
cevrelerinde. Bu kadar: bile onu yeniden yayimlamay: diisiin-
mem igin yeterli bir neden sayilabilirdi. Ama, bunca yildan
sonra, ilk bicimiyle yeniden yayimlanmasi dogru olur muydu?
Dogru olmazsa, yeniden gozden gecirilip giincellestirilmesi
gerekirse, giincellestirmenin sinirt ne olmaliydi? Herhalde bas-
ka bir kitaba déniismemesi. Bu kitap, ilk ¢ikiginda, o giinlerin
glincelligi icinde, en azindan giris ve sonug boliimleriyle, ayn1
zamanda bir tartisma kitabs niteligi tastyordu. Bugiin yapisalci
diisiinceyi pek tartisan yok, adin1 ananlar bile azalds; ancak bii-
yitk 6ncii ve siirdiiriiciileri, Lévi-Strauss, Jakobson, Benveniste,
Greimas hep giindemde. Oyleyse, bu béyledir diye, tartismay:
atip yalnizca tanitim ve yorumu birakmak kitabin kimligini
degistirmek olurdu.

Ama kimligini giincelin gerisinde kalmak pahasina koru-
mast da gerekmezdi. Bu nedenle, 6ziine hi¢ dokunmamakla
birlikte, {i¢ ana boliimiin iiciine de yeni bilgiler ekledim. Boy-
lece, biraz daha kapsamli, biraz daha doyurucu, biraz daha
giincel ama ilk yénelimlerine yan cizmeyen bir kitap ¢ikt1 or-
taya.

02.07.1998
TY.
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GIRIS

Belirli bir yayginlik kazanmig tiim sanat ve diisiin
akimlarinin, gittikce daha karmagik, daha iginden ¢ikil-
maz bir bi¢cimde, bir dizi toplanma ve dagilma, yeniden
toplanip yeniden dagilma siirecinden gectigini biliriz.
Baslangicta birka¢ genel ilke cevresinde birlesen bilim,
diisiin ya da sanat adamlari, genel ilkelerden kaynakla-
nan ya da kaynaklanmak savinda olan tirtinler ¢ogaldik-
¢a, ya bunlart ¢ok farkli bigimlerde yorumlarlar ya da,
arastirilan ya da yorumlanan konunun 6zgiil nitelikleri
ve arastiran ya da yorumlayan 6znelerin bireysel yone-
limleri nedeniyle, ayrintilardaki karsitliklarin temeldeki
birlikten daha agir bastigini diistinmeye baslarlar. Ozel-
likle bilim alaninda, temel ilkelerin ancak birer ¢ikis nok-
tast olusturdugu, 6zgiil yontemlerin olsa olsa bu ilkeler-
den yola cikilarak ve her dalin kendi gereklerine gore,
farkli bicimlerde gelistirilebilecegi diisiiniiliirse, kuram
ve uygulamalarda beliren ayriliklar da, bir zamanlar bir-
birlerini coskuyla desteklemis kisilerin bir noktadan son-
ra kendi yollarinda yalniz ilerlemeyi yeglemeleri de do-
galdir. Ote yandan, gene dallar ya da kisiler aras: farkli-
liklar nedeniyle, ayn1 temel ilkelerden dogmus degisik
yonelimler cevresinde yeni kiimelenmeler olur. Bunlar-
dan kimileri temel ilkelerin zorunlu kildig1 sinir ve ku-
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rallara bagli kalirken, kimileri akimi1 degisik yonlere, de-
gisik diizlemlere kaydirir. Kisacasi, akim hem olumluy,
hem olumsuz yonlerde, hem igeriden (stirdiirenlerce),
hem disaridan (gozlemcilerce), yeni yeni yorumlardan
gecirilir durmadan.

Boylece, izler birbirine karigir, tutarli ve biitiincil
sonuglara varmak gittikge zorlagir. Buna kosut olarak, ya-
nilgilarin, carpik yorumlarin, bilingli, bilingsiz haksizlik-
larin orani yiikselir. Ornegin 1860 dolaylarinda roman-
tikleri yerden yere vurup Balzac’t goklere ¢ikaranlar Bal-
zac'in oncelikle bir romantik, adin1 koymadan gelistirdi-
gi “gercekei” anlatimin da romantizmin temel yonelim-
lerinden biri oldugunu pek uslarina getirmezler, hele
kendilerinin de biiyiikk 6l¢ciide romantik yénelimlere
bagl kaldiklarini, éncelikle birer romantik olduklarini
hi¢ diisiinmezler. Hi¢ kuskusuz, bu ka¢inilmaz bulanik-
liklarin baslica nedenlerinden biri de kimi giiclii akimla-
rin zamanla kazandig1 yayginlik ve gecerliliktir: Herke-
sin kose oldugu bir toplumda “kése” sozctigiine pek ge-
rek kalmamas1 gibi, herkesce paylagilan ilkeler cevresin-
de bir birlik olusturma ¢abasina girismek gereksiz, hatta
sacma gorundur.

Tiim bunlar “simdiden epeyce uzun bir tarihi bulu-
nan” yapisalcilik icin de gegerli.

Bir kez, yapisalciliktan fazla sz edilmiyor artik: il-
kelerinin ve katkilarinin, hi¢ degilse belirli diisiin ve bi-
lim cevrelerinde, yeterince anlasilmis olmasi, hele kimi
ilkelerinin ti¢ bes bilimadaminca 6nerilen 6zgiin ve kus-
kulu goriisler olmaktan ¢ikarak ¢ok sayida aragtirmaciyt
bir araya getiren bir ortak alan olusturmasi sonucu, yapi-
salct olmayan calismalarin ilgincliklerini yitirdikleri 61-
ciide, yapisalcilik da ilging olmaktan ¢ikmus goriiniiyor.
Trubetzkoy, daha 1930’larda, “Yasadigimiz cag tiim bi-
limdallarinin tekilciligin yerini yapisalciliga verme yone-
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limiyle niteleniyor,” diyordu.' 1930’lardan bu yana, in-
sanbilimlerinin bircok dalinda gerceklestirilen 6nemli
ilerlemeler bugiin bu sava daha bir gecerlilik kazandirdi.
Bunun sonucu olarak, yorumlar ve tartigmalar yapisalci-
ligin ana ilkelerinden cok, bu ilkelerden yola ¢ikilarak
olusturulmus ya da gelistirilmis bulunan aragtirma dalla-
r1: Gostergebilim, dilbilim, budunbilim, vb. ¢cevresinde,
bu aragtirma dallarinda uygulanan degisik yontemler tize-
rinde yogunlast1.

Ama soylemek bile fazla, bir yéntemin, bir diisiince
dizgesinin gecerliligini ulastigi somut sonuglarla kanitla-
yarak belirli bir yayginlik kazanmig olmasit onun herkes-
ce ayni bicimde anlagilmasini, her yerde ayni 6l¢iitlerle
degerlendirilmesini gerektirmez; tam tersine, kimi ilke-
lerin yinelendikce yozlastigin1 sik sik saptadigimiz gibi,
kimi kavramlarin da yayginlastikca bulandigini dene-
yimlerimizle biliriz. Yapisalcilik da kurtulamamistir bu
yazgidan: Akimi1 yorumlamay: deneyenler arasinda, ki-
mileri ¢cogu kez ilk izlenimlerle yetinerek diistincelerini
degisken ve celiskin gézlemlere dayandirdiklarindan, ki-
mileri konuya hep disaridan ve uzaktan bakarak ayirici
ozelliklerinden ¢ok, carpict 6zellikleri tizerinde durduk-
larindan, kimileri de ayrintilar arasinda yollarin1 sasira-
rak stiremsel ve uzamsal boyutlari gozden kacirdiklarin-
dan, nice yanilgilara, nice saptirmacalara yol agmislar, in-
sanbilimlerinin bu 6nemli yonelimini nerdeyse tanin-
maz bir duruma getirmislerdir. Bunun en belirgin 6rnek-
lerinden biri, 6nde gelen uygulayicilarinin tiimii yapisal-
ciligs her seyden 6nce bir bilimsel yontem olarak tanim-
larken, kimi yazarlarin onu bir felsefe 6gretisi, hatta Je-
an-Paul Sartre ya da Simone de Beauvoir'in varolusgulu-

1. N.S. Trubetzkoy’dan aktaran E. Benveniste, Problémes de linguistique
générale, |, s. 95.
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gu gibi felsefe kokenli bir sanat akimi olarak gormekte
diretmis olmalaridir.

Oysa yapisalciligin temel yonelimleri hi¢ de karma-
sik degildir. Saussure’den Greimas’a degin, adina yarasir
tiim yapisalcilarin yapitlarinda kolaylikla saptayabilece-
gimiz bu yonelimler soyle 6zetlenebilir:

1. ele alinan nesnenin “kendi bagina ve kendi kendi-
si icin” incelenmesi;

2. nesnenin kendi 6geleri arasindaki bagintilardan
olusan bir “dizge” olarak ele alinmasi;

3. s6z konusu dizge icinde her zaman islevi g6z 6niin-
de bulundurma ve her olguyu bagli oldugu dizgeye da-
yandirma zorunlulugunun sonucu olarak, nesnenin art-
stiremlilik icinde degil, egstiremlilik icinde degerlendiril-
mesi;

4. bunun sonucu olarak, koken, gelisim, etkilesim, vb.
tiriinden artsiiremsel sorunlara ancak nesnenin elden
geldigince eksiksiz bir ¢6ziimlemesi yapildiktan sonra ve
bunlarin da dizgesel olarak ele alinmalarini saglayacak
yontemler gelistirilebildigi 6lciide yer verilmesi;

5. nesnenin “kendi basina ve kendi kendisi icin” ince-
lenmesinin sonucu olarak, “dogadtesel” degil, “6zdekci”
bir tutum izlenmesi;

6. bu yaklagimin felsefel, siyasal ya da sanatsal bir
ogreti degil, tutarl bir ¢oziimleme yéntemi olmaya yo-
nelmesi, dolayisiyla diisiingiisel yaklasimla fazla bir ilgi-
si bulunmamast.

Ama, soyledigimiz gibi, bu temel yonelimlerin ol-
madik kiliklara sokuldugu, olmadik saptirmacalara, ol-
madik suclamalara yol actig1 da bir gercek. Ustelik, Cla-
ude Lévi-Strauss’un sik sik soz ettigi “bulanik suda balik
avlayicilar”in, yani “insanbilimleri sanat yapitlarinin ar-
dindaki bicimsel yapilar1 ortaya cikard: diye bicimsel ya-
pilardan yola ¢ikarak sanat yapitlari iiretmeye kalkan-
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lar"in verimsiz ¢abalar1 gibi,' yapisalcilign igtenlikle be-
nimsemis goriinen kimi distintirlerin gecici yanilgilari
da epeyce etkili olmustur bu konuda. Ornegin Claude
Lévi-Strauss’un, bilimsel ¢6ziimlemelerini sonuclandir-
dikga, yerlesik Bat1 diisiincesine yonelttigi elegtiriler ya-
pitlarinin birer felsefe tirtinii olarak algilanmasina yol
agarken, konuyu yakindan bilmeyenlerin yapisalciligin
en biiyiik onciilerinden biri diye tanidiklari Roland
Barthes'in 1963 yilinda yazdigi bir yazida,”> bu akim1 hem
diisiinsel hem sanatsal bir etkinlik gibi gostererek ressam
Mondrian’in, ezgici Pousseur’iin, romanci Butor'un ya-
pisalct yonteme baglanmis arastirmacilarinkiyle ayni
tirden bir yaratim ¢abast stirdiirdiiklerini soylemis ol-
mast ¢ok insant yanilgiya stirtiklemistir, bugiin de bu ya-
ziy1 giivenilir bir kaynak olarak goren herkesi yaniltabi-
lir. Gene ayni yazarin yapisalc yontem dogrultusunda
gelisen ve onun taninip benimsenmesine biiyiik katkida
bulunan bir dizi ¢caliygmadan sonra, 6zellikle S/Z adli ya-
pitiyla, bu yontemin gereklerine yan ¢izmeye baslamasi,
bu yapitta kargimiza ¢ikan “se¢meci” ve “bendzekei” tu-
tumunu gittikce giiclendirerek Roland Barthes par Ro-
land Barthes (R. Barthes tarafindan R. Barthes) ya da
Fragments d'un discours amoureux'de (Bir Ask Séylemin-
den Parcalar) oldugu gibi, hep kendi “ben”ini, kendi du-
yarligini, kendi yasamsal ve ekinsel birikimini dile getir-
meye yonelmesi, bu arada bagkalarinin yapitlari iizerine
cok ilging ve cok gecerli seyler soylese bile, bunlar1 ken-
di diisiin ve duygu evrenini yansitmada birer ara¢ olarak
kullanmas, kisacast nesne ile 6zneyi nerdeyse ayrigtiril-
maz bir bigimde birbirine karistirmasi, iistelik yontem-

1. CI. Lévi-Strauss, L’Homme nu, s. 573.
2. R. Barthes, Essais critiques, s. 213, 220.
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sel titizlikten uzak olan, hatta cogu kez onu yadsiyan tu-
tumunun gercek yapisalcilarin sert elegtirilerini cekmesi,'
onun bu tiir yapitlarinin da bircoklarinca yapisalci yakla-
simin 6nde gelen ornekleri gibi degerlendirilmesini 6n-
lememistir. Bugiin bile, 6rnegin gostergebilim denilince,
Greimas’tan 6nce Barthes’1 diisiinenler coktur.

[lk bakista yalin ve tutarli gériinen, ikinci elden, ay-
rigik ve yetersiz kaynaklardan beslenenlerin bu tiir yanil-
gilara diismeleri cok dogal, hatta kacinilmaz bir sey: Cev-
remiz bunun 6rnekleriyle dolu. Ama daha nice konular
gibi bu konunun carpitilmasinda da kimi yazarlarin ne-
dense bir tiirli kendilerini kurtaramadiklari yandaslik
duygusu, bilgi yetersizligi, yontem tutarsizligi, diisiince
bagnazlig1 gibi 6zelliklerin biiyiik pay: var. Ornegin Je-
anne Martinet, gostergebilim tizerine yazdig: iki yiiz elli
sayfalik bir kitapta,” bu bilimdalin1 en ileri, en doyurucu
noktasina gotiirmiis olan Greimas’in adini hic anmamak
gibi gii¢ bir isin tstesinden gelir; J.M. Auzias, yapisalcilik
olgusunun biitiincil bir bilesimini sunma savinda olan
yapitinda, yapisalci olmadiklarini kendileri séyleyen Alt-
husser ve Foucault iizerinde uzun uzun dururken, yapi-
salciligin en yiiksek doruklarindan biri olan Hjelmslev’in
soztini bile etmez;® Piaget de, Le Structuralisme (Yapr-
salalik) adli kitabinda, konuyu durmamacasina kendi
ozgil alanlarinin digina ¢cekme egilimini bir tirli yene-
mez.* Tim bunlara yapisalcl diistincede 6grenip ezber-
lediklerinin, uydulugunu benimsedikleri kisiler boyle di-
yor diye dogru bellediklerinin bir yinelenimini arayip da

1. Ornegin J.-Cl. Coquetnin Sémiotique littéraire adli yapitindaki yazist:
“Sémiotique et linguistique”.

2. Bkz. J. Martinet, Clefs pour la sémiologie.

3. Bkz. M. Auzias, Clefs pour pour le structuralisme.

4. Bkz. ). Piaget, Le Structuralisme.
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bulamayanlarin degisik gozlem ve elestirilerini de katar-
sak, bu konuda kisa stirede tutarli ve biitiincil bir gortis
edinmek isteyenlerin ne biiyiik giicliiklerle kargilagabile-
ceklerini kestirmemiz hi¢ de zor olmaz.

Hi¢ kugkusuz, her konuda oldugu gibi yapisalcilik
konusunda da izlenilebilecek yollarin en kestirmesi Rabe-
lais’nin 6gtidiine uymak, yani dogrudan dogruya ana “me-
tinler”’e bagvurmak, Saussure’ii, Hjelmslev'i, Benveniste’i,
Jakobson'u, Lévi-Strauss'u, Greimas't okumak. Ne var
ki, boyle bir ¢abanin icerdigi siire bir yana, adin1 andigi-
miz bu alt1 yazar1 okuyabilmek i¢in belirli bir 6n hazir-
lik gerekir. On hazirliksa, kimi zaman ne denli yetersiz,
ne denli yaniltic1 olabileceklerini vurgulamaya calistigi-
miz yaz1 ve kitaplara, ikinci elden yapitlara bagvurmay:
zorunlu kilar cogu kez.

Yapisalci yaklagimi geregince tanimanin olanaksiz
oldugunu mu sdylemek istiyoruz? Hayir, daha bir¢cok
alanlar, daha bircok yontemler icin de gecerli olan bir
gligligin altin1 ciziyoruz yalnizca. Yapisalcar yaklagimi
tanitmay1, yorumlayip tartigmayr amaclayan tiim ¢alig-
malarin eksik, kusurlu ve yanl olmadiklarin, iclerinde
her seyi yeterince agik, yeterince tutarli bir bicimde ay-
dinlatan yapitlarin da bulundugunu sdylemek bile ge-
rekmez. Ama herhangi bir konuya yeni el atanlar igin
tim tanitici ¢aligmalarin {i¢ asagi beg yukari esdegerde
oldugunu, bunlar arasinda dogru sonuglara ulagabilme-
nin en azindan uzun ve 6zenli kargilagtirmalara girigme-
yi zorunlu kildigini unutmamak gerekir.! Okumusgun or-

1. Bizim okurumuzun elinde yapisalcilik konusunda yeterince kaynak bulun-
madigina gore, burada genel diizlemde konustugumuz ortada. Ancak bu kar-
gasanin bizim duisiin yasamimizda da uzantilari bulundugunu biliyoruz. Kimi
yazarlarimizin yapisalciligi hi¢ mi hig¢ anlamamis kimi Batili yazarlarin (Batili
olmalarini bir yetke giivencesi gibi degerlendirerek) yanlis yargilarini aktar-
makla yetindiklerini de biliyoruz. Bu yaniltici gérislerin baslicalarini yapisalc
yontemi yeterince inceledikten sonra, sonug bélimiinde tartisacagiz.
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taminin tim bilgilerini avucunda toplayabildigi donem-
ler gergekten yasandi mi, bilmiyoruz; yagandiysa da artik
cok gerilerde kaldiklar1 kesin: Giintimiizde uzmanlik alan-
lar1 gittikce daralip karmagiklasiyor; ama hem daha faz-
lasin1 6grenme tutkumuz hep siiriiyor, hem de herhangi
bir uzmanligin deneyimleri bagka deneyimleri daha ko-
lay kavramamizi, diistinle distingiiyti, tutarliyla tutarsi-
71, dogru ile yanlist daha kolay ayirmamizi sagliyor. Ne
olursa olsun, gercege dogru degisik yollardan, degisik ya-
pitlar arasindan ilerlemek gerekiyor, tek yoldan, tek ya-
pittan degil.

Bu kiictik kitap da yapisalar diisiinceyi tanitmayi
amagclayan irili ufakli, yanligli dogrulu bunca ¢aligma
arasinda bir ¢alisma: Ne kusurdan arinmis olmak ne de
son sozii soylemek savinda. Temel tutumu oldukca yalin:
Her tiirli akim konusunda sik sik yapildig: gibi, “Bir de-
gil, bircok yapisalciliklar vardir,” tiiriinden, beylik ve bu-
lanik bir sonuca varmak, boylece yerytiziinde higbir se-
yin yeni ve tek olmadigini kanitladigin1 sanip uykucu
diisince yatagina yeniden donmek iizere, konuyu sii-
remsel ve uzamsal yerlemlerinin disina tasirarak ta Eski
Yunan’dan baglatmak degil, “giincelin tarihi"ni sunmak,
yani yapitlardan ¢ok kisilere, diistincelerden ¢ok olaylara
agirlik vererek belirli bir ortam1 yansitmak da degil, gii-
niimiiztin diisiin ve bilim yasaminda etkinligini bircok
olumlu sonucla ortaya koymus bir ¢éziimleme yontemi-
ni 6ncelikle belli basli kuramc1 ve uygulayicilarinin ken-
di yapitlarina dayanarak aciklamaya calismak. Bu neden-
le, yani su ya da bu bicimde, su ya da bu anlamda “yap1”
sozcugint kullanan her yazari, her aragtirmaciyi, hatta
her sanatciy1 yapisalel saymak sdyle dursun, tinli yapi-
salcilar arasinda, belirli dl¢iitlere gore yapilmais bir secim
sonucunda olusturuldugu icin, bu kitabin kimi benzerle-
rinden ¢ok daha sinirli kaldigi sdylenebilir.
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