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Yapısalcılık yıllar önce, 1982’de yayımlanmıştı. Bu neden-
le, kendisinden çok fotokopileri görünüyordu ortalıkta. Her 
gün, her çevrede değil elbette, arada bir ve daha çok üniversite 
çevrelerinde. Bu kadarı bile onu yeniden yayımlamayı düşün-
mem için yeterli bir neden sayılabilirdi. Ama, bunca yıldan 
sonra, ilk biçimiyle yeniden yayımlanması doğru olur muydu? 
Doğru olmazsa, yeniden gözden geçirilip güncelleştirilmesi 
gerekirse, güncelleştirmenin sınırı ne olmalıydı? Herhalde baş-
ka bir kitaba dönüşmemesi. Bu kitap, ilk çıkışında, o günlerin 
güncelliği içinde, en azından giriş ve sonuç bölümleriyle, aynı 
zamanda bir tartışma kitabı niteliği taşıyordu. Bugün yapısalcı 
düşünceyi pek tartışan yok, adını ananlar bile azaldı; ancak bü-
yük öncü ve sürdürücüleri, Lévi-Strauss, Jakobson, Benveniste, 
Greimas hep gündemde. Öyleyse, bu böyledir diye, tartışmayı 
atıp yalnızca tanıtım ve yorumu bırakmak kitabın kimliğini 
değiştirmek olurdu. 

Ama kimliğini güncelin gerisinde kalmak pahasına koru-
ması da gerekmezdi. Bu nedenle, özüne hiç dokunmamakla 
birlikte, üç ana bölümün üçüne de yeni bilgiler ekledim. Böy-
lece, biraz daha kapsamlı, biraz daha doyurucu, biraz daha 
güncel ama ilk yönelimlerine yan çizmeyen bir kitap çıktı or-
taya.

02.07.1998
T. Y.

Sunuş
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Belirli bir yaygınlık kazanmış tüm sanat ve düşün 
akımlarının, gittikçe daha karmaşık, daha içinden çıkıl-
maz bir biçimde, bir dizi toplanma ve dağılma, yeniden 
toplanıp yeniden dağılma sürecinden geçtiğini biliriz. 
Başlangıçta birkaç genel ilke çevresinde birleşen bilim, 
düşün ya da sanat adamları, genel ilkelerden kaynakla-
nan ya da kaynaklanmak savında olan ürünler çoğaldık-
ça, ya bunları çok farklı biçimlerde yorumlarlar ya da, 
araştırılan ya da yorumlanan konunun özgül nitelikleri 
ve araştıran ya da yorumlayan öznelerin bireysel yöne-
limleri nedeniyle, ayrıntılardaki karşıtlıkların temeldeki 
birlikten daha ağır bastığını düşünmeye başlarlar. Özel-
likle bilim alanında, temel ilkelerin ancak birer çıkış nok
tası oluşturduğu, özgül yöntemlerin olsa olsa bu ilkeler-
den yola çıkılarak ve her dalın kendi gereklerine göre, 
farklı biçimlerde geliştirilebileceği düşünülürse, kuram 
ve uygulamalarda beliren ayrılıklar da, bir zamanlar bir-
birlerini coşkuyla desteklemiş kişilerin bir noktadan son-
ra kendi yollarında yalnız ilerlemeyi yeğlemeleri de do-
ğaldır. Öte yandan, gene dallar ya da kişiler arası farklı-
lıklar nedeniyle, aynı temel ilkelerden doğmuş değişik 
yönelimler çevresinde yeni kümelenmeler olur. Bunlar-
dan kimileri temel ilkelerin zorunlu kıldığı sınır ve ku-

GİRİŞ
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rallara bağlı kalırken, kimileri akımı değişik yönlere, de-
ğişik düzlemlere kaydırır. Kısacası, akım hem olumlu, 
hem olumsuz yönlerde, hem içeriden (sürdürenlerce), 
hem dışarıdan (gözlemcilerce), yeni yeni yorumlardan 
geçirilir durmadan.

Böylece, izler birbirine karışır, tutarlı ve bütüncül 
sonuçlara varmak gittikçe zorlaşır. Buna koşut olarak, ya-
nılgıların, çarpık yorumların, bilinçli, bilinçsiz haksızlık-
ların oranı yükselir. Örneğin 1860 dolaylarında roman-
tikleri yerden yere vurup Balzac’ı göklere çıkaranlar Bal
zac’ın öncelikle bir romantik, adını koymadan geliştirdi-
ği “gerçekçi” anlatımın da romantizmin temel yönelim-
lerinden biri olduğunu pek uslarına getirmezler, hele 
kendilerinin de büyük ölçüde romantik yönelimlere 
bağlı kaldıklarını, öncelikle birer romantik olduklarını 
hiç düşünmezler. Hiç kuşkusuz, bu kaçınılmaz bulanık-
lıkların başlıca nedenlerinden biri de kimi güçlü akımla-
rın zamanla kazandığı yaygınlık ve geçerliliktir: Herke-
sin köse olduğu bir toplumda “köse” sözcüğüne pek ge-
rek kalmaması gibi, herkesçe paylaşılan ilkeler çevresin-
de bir birlik oluşturma çabasına girişmek gereksiz, hatta 
saçma görünür.

Tüm bunlar “şimdiden epeyce uzun bir tarihi bulu-
nan” yapısalcılık için de geçerli. 

Bir kez, yapısalcılıktan fazla söz edilmiyor artık: il-
kelerinin ve katkılarının, hiç değilse belirli düşün ve bi-
lim çevrelerinde, yeterince anlaşılmış olması, hele kimi 
ilkelerinin üç beş bilimadamınca önerilen özgün ve kuş-
kulu görüşler olmaktan çıkarak çok sayıda araştırmacıyı 
bir araya getiren bir ortak alan oluşturması sonucu, yapı-
salcı olmayan çalışmaların ilginçliklerini yitirdikleri öl-
çüde, yapısalcılık da ilginç olmaktan çıkmış görünüyor. 
Trubetzkoy, daha 1930’larda, “Yaşadığımız çağ tüm bi-
limdallarının tekilciliğin yerini yapısalcılığa verme yöne-
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limiyle niteleniyor,” diyordu.1 1930’lardan bu yana, in-
sanbilimlerinin birçok dalında gerçekleştirilen önemli 
ilerlemeler bugün bu sava daha bir geçerlilik kazandırdı. 
Bunun sonucu olarak, yorumlar ve tartışmalar yapısalcı-
lığın ana ilkelerinden çok, bu ilkelerden yola çıkılarak 
oluşturulmuş ya da geliştirilmiş bulunan araştırma dalla-
rı: Göstergebilim, dilbilim, budunbilim, vb. çevresinde, 
bu araştırma dallarında uygulanan değişik yöntemler üze-
rinde yoğunlaştı.

Ama söylemek bile fazla, bir yöntemin, bir düşünce 
dizgesinin geçerliliğini ulaştığı somut sonuçlarla kanıtla-
yarak belirli bir yaygınlık kazanmış olması onun herkes-
çe aynı biçimde anlaşılmasını, her yerde aynı ölçütlerle 
değerlendirilmesini gerektirmez; tam tersine, kimi ilke-
lerin yinelendikçe yozlaştığını sık sık saptadığımız gibi, 
kimi kavramların da yaygınlaştıkça bulandığını dene-
yimlerimizle biliriz. Yapısalcılık da kurtulamamıştır bu 
yazgıdan: Akımı yorumlamayı deneyenler arasında, ki-
mileri çoğu kez ilk izlenimlerle yetinerek düşüncelerini 
değişken ve çelişkin gözlemlere dayandırdıklarından, ki-
mileri konuya hep dışarıdan ve uzaktan bakarak ayırıcı 
özelliklerinden çok, çarpıcı özellikleri üzerinde durduk-
larından, kimileri de ayrıntılar arasında yollarını şaşıra-
rak süremsel ve uzamsal boyutları gözden kaçırdıkların-
dan, nice yanılgılara, nice saptırmacalara yol açmışlar, in-
sanbilimlerinin bu önemli yönelimini nerdeyse tanın-
maz bir duruma getirmişlerdir. Bunun en belirgin örnek-
lerinden biri, önde gelen uygulayıcılarının tümü yapısal-
cılığı her şeyden önce bir bilimsel yöntem olarak tanım-
larken, kimi yazarların onu bir felsefe öğretisi, hatta Je-
an-Paul Sartre ya da Simone de Beauvoir’ın varoluşçulu-

1. N.S. Trubetzkoy’dan aktaran E. Benveniste, Problèmes de linguistique 
générale, I, s. 95.
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ğu gibi felsefe kökenli bir sanat akımı olarak görmekte 
diretmiş olmalarıdır.

Oysa yapısalcılığın temel yönelimleri hiç de karma-
şık değildir. Saussure’den Greimas’a değin, adına yaraşır 
tüm yapısalcıların yapıtlarında kolaylıkla saptayabilece-
ğimiz bu yönelimler şöyle özetlenebilir:

1. ele alınan nesnenin “kendi başına ve kendi kendi-
si için” incelenmesi;

2. nesnenin kendi öğeleri arasındaki bağıntılardan 
oluşan bir “dizge” olarak ele alınması;

3. söz konusu dizge içinde her zaman işlevi göz önün-
de bulundurma ve her olguyu bağlı olduğu dizgeye da-
yandırma zorunluluğunun sonucu olarak, nesnenin art-
süremlilik içinde değil, eşsüremlilik içinde değerlendiril-
mesi;

4. bunun sonucu olarak, köken, gelişim, etkileşim, vb. 
türünden artsüremsel sorunlara ancak nesnenin elden 
geldiğince eksiksiz bir çözümlemesi yapıldıktan sonra ve 
bunların da dizgesel olarak ele alınmalarını sağlayacak 
yöntemler geliştirilebildiği ölçüde yer verilmesi;

5. nesnenin “kendi başına ve kendi kendisi için” ince-
lenmesinin sonucu olarak, “doğaötesel” değil, “özdekçi” 
bir tutum izlenmesi;

6. bu yaklaşımın felsefel, siyasal ya da sanatsal bir 
öğreti değil, tutarlı bir çözümleme yöntemi olmaya yö-
nelmesi, dolayısıyla düşüngüsel yaklaşımla fazla bir ilgi-
si bulunmaması. 

Ama, söylediğimiz gibi, bu temel yönelimlerin ol-
madık kılıklara sokulduğu, olmadık saptırmacalara, ol-
madık suçlamalara yol açtığı da bir gerçek. Üstelik, Cla-
ude Lévi-Strauss’un sık sık söz ettiği “bulanık suda balık 
avlayıcılar”ın, yani “insanbilimleri sanat yapıtlarının ar-
dındaki biçimsel yapıları ortaya çıkardı diye biçimsel ya-
pılardan yola çıkarak sanat yapıtları üretmeye kalkan
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lar”ın verimsiz çabaları gibi,1 yapısalcılığı içtenlikle be-
nimsemiş görünen kimi düşünürlerin geçici yanılgıları 
da epeyce etkili olmuştur bu konuda. Örneğin Claude 
Lévi-Strauss’un, bilimsel çözümlemelerini sonuçlandır-
dıkça, yerleşik Batı düşüncesine yönelttiği eleştiriler ya-
pıtlarının birer felsefe ürünü olarak algılanmasına yol 
açarken, konuyu yakından bilmeyenlerin yapısalcılığın 
en büyük öncülerinden biri diye tanıdıkları Roland 
Barthes’ın 1963 yılında yazdığı bir yazıda,2 bu akımı hem 
düşünsel hem sanatsal bir etkinlik gibi göstererek ressam 
Mondrian’ın, ezgici Pousseur’ün, romancı Butor’un ya-
pısalcı yönteme bağlanmış araştırmacılarınkiyle aynı 
türden bir yaratım çabası sürdürdüklerini söylemiş ol-
ması çok insanı yanılgıya sürüklemiştir, bugün de bu ya-
zıyı güvenilir bir kaynak olarak gören herkesi yanıltabi-
lir. Gene aynı yazarın yapısalcı yöntem doğrultusunda 
gelişen ve onun tanınıp benimsenmesine büyük katkıda 
bulunan bir dizi çalışmadan sonra, özellikle S/Z adlı ya-
pıtıyla, bu yöntemin gereklerine yan çizmeye başlaması, 
bu yapıtta karşımıza çıkan “seçmeci” ve “benözekçi” tu-
tumunu gittikçe güçlendirerek Roland Barthes par Ro-
land Barthes (R. Barthes tarafından R. Barthes) ya da 
Fragments d’un discours amoureux’de (Bir Aşk Söylemin-
den Parçalar) olduğu gibi, hep kendi “ben”ini, kendi du-
yarlığını, kendi yaşamsal ve ekinsel birikimini dile getir-
meye yönelmesi, bu arada başkalarının yapıtları üzerine 
çok ilginç ve çok geçerli şeyler söylese bile, bunları ken-
di düşün ve duygu evrenini yansıtmada birer araç olarak 
kullanması, kısacası nesne ile özneyi nerdeyse ayrıştırıl-
maz bir biçimde birbirine karıştırması, üstelik yöntem-

1. Cl. Lévi-Strauss, L’Homme nu, s. 573.
2. R. Barthes, Essais critiques, s. 213, 220.
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sel titizlikten uzak olan, hatta çoğu kez onu yadsıyan tu-
tumunun gerçek yapısalcıların sert eleştirilerini çekmesi,1 
onun bu tür yapıtlarının da birçoklarınca yapısalcı yakla-
şımın önde gelen örnekleri gibi değerlendirilmesini ön-
lememiştir. Bugün bile, örneğin göstergebilim denilince, 
Greimas’tan önce Barthes’ı düşünenler çoktur.

İlk bakışta yalın ve tutarlı görünen, ikinci elden, ay-
rışık ve yetersiz kaynaklardan beslenenlerin bu tür yanıl-
gılara düşmeleri çok doğal, hatta kaçınılmaz bir şey: Çev-
remiz bunun örnekleriyle dolu. Ama daha nice konular 
gibi bu konunun çarpıtılmasında da kimi yazarların ne-
dense bir türlü kendilerini kurtaramadıkları yandaşlık 
duygusu, bilgi yetersizliği, yöntem tutarsızlığı, düşünce 
bağnazlığı gibi özelliklerin büyük payı var. Örneğin Je-
anne Martinet, göstergebilim üzerine yazdığı iki yüz elli 
sayfalık bir kitapta,2 bu bilimdalını en ileri, en doyurucu 
noktasına götürmüş olan Greimas’ın adını hiç anmamak 
gibi güç bir işin üstesinden gelir; J.M. Auzias, yapısalcılık 
olgusunun bütüncül bir bileşimini sunma savında olan 
yapıtında, yapısalcı olmadıklarını kendileri söyleyen Alt-
husser ve Foucault üzerinde uzun uzun dururken, yapı-
salcılığın en yüksek doruklarından biri olan Hjelmslev’in 
sözünü bile etmez;3 Piaget de, Le Structuralisme (Yapı-
salcılık) adlı kitabında, konuyu durmamacasına kendi 
özgül alanlarının dışına çekme eğilimini bir türlü yene-
mez.4 Tüm bunlara yapısalcı düşüncede öğrenip ezber-
lediklerinin, uyduluğunu benimsedikleri kişiler böyle di-
yor diye doğru bellediklerinin bir yinelenimini arayıp da 

1. Örneğin J.-Cl. Coquet’nin Sémiotique littéraire adlı yapıtındaki yazısı: 
“Sémiotique et linguistique”.
2. Bkz. J. Martinet, Clefs pour la sémiologie.
3. Bkz. M. Auzias, Clefs pour pour le structuralisme.
4. Bkz. J. Piaget, Le Structuralisme.
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bulamayanların değişik gözlem ve eleştirilerini de katar-
sak, bu konuda kısa sürede tutarlı ve bütüncül bir görüş 
edinmek isteyenlerin ne büyük güçlüklerle karşılaşabile-
ceklerini kestirmemiz hiç de zor olmaz.

Hiç kuşkusuz, her konuda olduğu gibi yapısalcılık 
konusunda da izlenilebilecek yolların en kestirmesi Rabe
lais’nin öğüdüne uymak, yani doğrudan doğruya ana “me
tinler”e başvurmak, Saussure’ü, Hjelmslev’i, Benveniste’i, 
Jakobson’u, Lévi-Strauss’u, Greimas’ı okumak. Ne var 
ki, böyle bir çabanın içerdiği süre bir yana, adını andığı-
mız bu altı yazarı okuyabilmek için belirli bir ön hazır-
lık gerekir. Ön hazırlıksa, kimi zaman ne denli yetersiz, 
ne denli yanıltıcı olabileceklerini vurgulamaya çalıştığı-
mız yazı ve kitaplara, ikinci elden yapıtlara başvurmayı 
zorunlu kılar çoğu kez.

Yapısalcı yaklaşımı gereğince tanımanın olanaksız 
olduğunu mu söylemek istiyoruz? Hayır, daha birçok 
alanlar, daha birçok yöntemler için de geçerli olan bir 
güçlüğün altını çiziyoruz yalnızca. Yapısalcı yaklaşımı 
tanıtmayı, yorumlayıp tartışmayı amaçlayan tüm çalış-
maların eksik, kusurlu ve yanlı olmadıklarını, içlerinde 
her şeyi yeterince açık, yeterince tutarlı bir biçimde ay-
dınlatan yapıtların da bulunduğunu söylemek bile ge-
rekmez. Ama herhangi bir konuya yeni el atanlar için 
tüm tanıtıcı çalışmaların üç aşağı beş yukarı eşdeğerde 
olduğunu, bunlar arasında doğru sonuçlara ulaşabilme-
nin en azından uzun ve özenli karşılaştırmalara girişme-
yi zorunlu kıldığını unutmamak gerekir.1 Okumuşun or-

1. Bizim okurumuzun elinde yapısalcılık konusunda yeterince kaynak bulun-
madığına göre, burada genel düzlemde konuştuğumuz ortada. Ancak bu kar-
gaşanın bizim düşün yaşamımızda da uzantıları bulunduğunu biliyoruz. Kimi 
yazarlarımızın yapısalcılığı hiç mi hiç anlamamış kimi Batılı yazarların (Batılı 
olmalarını bir yetke güvencesi gibi değerlendirerek) yanlış yargılarını aktar-
makla yetindiklerini de biliyoruz. Bu yanıltıcı görüşlerin başlıcalarını yapısalcı 
yöntemi yeterince inceledikten sonra, sonuç bölümünde tartışacağız.
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tamının tüm bilgilerini avucunda toplayabildiği dönem-
ler gerçekten yaşandı mı, bilmiyoruz; yaşandıysa da artık 
çok gerilerde kaldıkları kesin: Günümüzde uzmanlık alan-
ları gittikçe daralıp karmaşıklaşıyor; ama hem daha faz-
lasını öğrenme tutkumuz hep sürüyor, hem de herhangi 
bir uzmanlığın deneyimleri başka deneyimleri daha ko-
lay kavramamızı, düşünle düşüngüyü, tutarlıyla tutarsı-
zı, doğru ile yanlışı daha kolay ayırmamızı sağlıyor. Ne 
olursa olsun, gerçeğe doğru değişik yollardan, değişik ya-
pıtlar arasından ilerlemek gerekiyor, tek yoldan, tek ya-
pıttan değil.

Bu küçük kitap da yapısalcı düşünceyi tanıtmayı 
amaçlayan irili ufaklı, yanlışlı doğrulu bunca çalışma 
arasında bir çalışma: Ne kusurdan arınmış olmak ne de 
son sözü söylemek savında. Temel tutumu oldukça yalın: 
Her türlü akım konusunda sık sık yapıldığı gibi, “Bir de-
ğil, birçok yapısalcılıklar vardır,” türünden, beylik ve bu-
lanık bir sonuca varmak, böylece yeryüzünde hiçbir şe-
yin yeni ve tek olmadığını kanıtladığını sanıp uykucu 
düşünce yatağına yeniden dönmek üzere, konuyu sü-
remsel ve uzamsal yerlemlerinin dışına taşırarak ta Eski 
Yunan’dan başlatmak değil, “güncelin tarihi”ni sunmak, 
yani yapıtlardan çok kişilere, düşüncelerden çok olaylara 
ağırlık vererek belirli bir ortamı yansıtmak da değil, gü-
nümüzün düşün ve bilim yaşamında etkinliğini birçok 
olumlu sonuçla ortaya koymuş bir çözümleme yöntemi-
ni öncelikle belli başlı kuramcı ve uygulayıcılarının ken-
di yapıtlarına dayanarak açıklamaya çalışmak. Bu neden-
le, yani şu ya da bu biçimde, şu ya da bu anlamda “yapı” 
sözcüğünü kullanan her yazarı, her araştırmacıyı, hatta 
her sanatçıyı yapısalcı saymak şöyle dursun, ünlü yapı-
salcılar arasında, belirli ölçütlere göre yapılmış bir seçim 
sonucunda oluşturulduğu için, bu kitabın kimi benzerle-
rinden çok daha sınırlı kaldığı söylenebilir.
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