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GIRIS

Bir tutku cinayetleri vardir, bir de mantik cinayetleri. Ara-
larindaki sinir belirsizdir. Ama ceza yasasi, oldukga elverisli bir
bicimde, kasit kavramziyla ayirir bunlar1 birbirinden. Kasit ve
kusursuz cinayet caginda yastyoruz. Canilerimiz agk 6ziiriine
sifinan o umarsiz cocuklar degil artik. Tam tersine, olgunluk
caglarindalar, sugsuzluk kanitlar1 da yadsinmaz tiirden: her ge-
ye, hatta katili yargic yapmaya bile yarayabilen bir felsefe.

Riizgarh Tepe'de Heathcliff, Cathie’yi alabilmek icin bii-
tiin diinyay1 6ldiirebilirdi, ama bu cinayetin mantikli oldu-
gunu ya da bir dgretiyle dogrulandigini sdylemek usuna bile
gelmezdi. Yapardi bu isi, o kadar; onun biitiin inanc1 burada
durur. Ask giicii, bir de kisilik ister bu is. Ask giiciine ender
rastlandigindan, cinayet olaganistii bir sey olarak kalir, yasadi-
s1 gdriiniisiinii siirdiiriir. Ama, kisilik yoklugunda, bir 6gretiye
baglanildigi, cinayetin mantiga vuruldugu andan sonra, man-
t1igin kendisi gibi cogalir cinayet, mantiksal karsilastirmanin
biitiin kiliklarina girer. C1glik gibi tekti, iste bilim gibi evrensel
oluvermis. Diin yargilaniyordu, bugiin yasa koymakta.

Buna kizacak degiliz burada. Bu denemenin eregi, bir
kez daha, giiniin gercegini, yani mantiksal cinayetin varligin
benimsemek, sonra da bunu dogrulayan nedenleri incelemek:
cagimizi anlama yolunda bir ¢aba bu. Elli yil icinde yetmis
milyon insani yerinden eden, tutsak diisiiren ya da o6ldiiren
bir ¢cagin yalnizca ve her seyden once yargilanmasi gerektigi
disiiniilebilir. Gene de suglulugunu anlamak gerekir. Zorba-
nin daha biiyiik bir {in ugruna kentleri yerle bir ettigi, galibin
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arabasina zincirle baglanmis tutsagin senlik yapan kent icinde
dolastirildigi, diismanin halk éniinde hayvanlara atildig: yap-
mactksiz ¢aglarda, boylesine agik yiirekli cinayetler kargisinda,
biling saglam, yarg1 acik olabilirdi. Ama 6zgiirliik bayrag altin-
da tutsak kamplari, insanlik ask: ya da iistiin insanlik egilimiyle
hakl: cikarilan toplu 6ldiirmeler, bir anlamda, yargiy: islemez
duruma sokar. Cagimiza 6zgii, tuhaf bir tersine doniisle, cina-
yet sugsuzluk postuna biirtindii mii kendini hakli ¢ikaracak ne-
denler saglamasi icin sucsuzlugu sikistirir. Bu denemenin eregi
bu goriilmedik meydan okumanin varligin1 benimseyip incele-
mek olacak.

Sugsuzluk, bir kez eyleme gectikten sonra, 6ldiirmekten
geri durabilir mi, duramaz mi, sorun iste bunu bilmekte. Bir
sey yapabilirsek, ancak yasadigimiz cagda, bizi cevreleyen in-
sanlar arasinda yapabiliriz. Oniimiizde duran su 6tekini 6l-
diirmeye ya da 6ldiiriilmesine boyun egmeye hakkimiz olup
olmadigini bilmedigimiz siirece hi¢bir sey bilemeyiz. Bugiin
her eylem déniip dolasip dolayli ya da dolaysiz 6ldiirmeye var-
digina gore, oldiirmemiz gerekip gerekmedigini, gerekiyorsa
neden gerektigini, gerekmiyorsa neden gerekmedigini bilme-
dikge eyleme gecemeyiz.

Opyleyse her seyin kokiine inmek degil énemli olan, diin-
ya ne ise o olduguna gore, bu diinyada nasil davranacagimiz1
bilmek. Yadsima zamaninda, intihar sorunu tizerinde diisiin-
mek yararli olabilirdi. Diisiingii caginda, cinayetin gereklerine
uymak gerek. Cinayetin mantikli nedenleri varsa, ¢cagimiz da,
biz de tutarlilik icindeyiz demektir. Yoksa, cilginlik icinde-
yiz demektir, bu durumda yeniden bir tutarlilik bulmak ya
da bagka yana donmek diginda cikar yol kalmiyor. Ne olursa
olsun, ¢agin ugultular, kanlar1 icinde, bize sorulmus soruyu
actkca yanitlamak zorundayiz. Ciinkii gelip bu soruya dayan-
dik. Otuz yil 6nce, 6ldiirmeye karar vermeden, ¢cok yadsimist1
insanlar, intiharla kendi kendilerini de yadsiyacak 6l¢iide. Tanr1
hile yapiyor, onunla birlikte herkes, ben de yapryorum, éyleyse
Slityorum: intihardi sorun. Bugiin, diisiingii yalniz bagkalarini
yadstyor, hile yapan yalniz bagkalari. O zaman basliyor 6ldiir-
me. Her safakta, seritli, scrmali katiller bir hiicreye daliyorlar:
artik sorun cinayet.

Iki uslamlama birbirini tutuyor. Bizi tutuyor daha dog-
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rusu, hem de 6yle siki tutuyorlar ki, sorunlarimizi secemez
olduk. Bizi seciyorlar, art arda. Secilmeyi kabul edelim. Bu
deneme, intihar ve sagma kavrami ¢evresinde baglamig bir dii-
slinceyi cinayet ve baskaldir1 karsisinda siirdiirmek istiyor.

Ama bu diisiince simdilik tek bir kavram sagliyor bize,
uyumsuzluk kavramini. Bu da bize cinayet konusunda bir ¢e-
liskiden bagka bir sey getirmiyor. Uyumsuzluk duygusu, ken-
disinden bir eylem kurali ¢tkarmaya kalktik mi1, cinayeti en
azindan 6nemsiz kilar, bunun sonucu olarak da olanak saglar
ona. Hicbir seye inanilmryorsa, hicbir seyin anlami yoksa, hic-
bir degere “evet” diyemiyorsak, her sey olanaklidir, her sey
onemsizdir. Ne evet kalir ne hayir, katil ne haklidir, ne haksiz.
Kisi kendini ciizamlilarin bakimina adayabilecegi gibi, icinde
insanlar yakilacak ategleri de tutusturabilir. Kétiilitk ve erdem
de birer rastlant: ya da gelip gegici birer istektir.

Hicbir sey yapmamaya karar verilebilir o zaman, bu da,
insanlarn kusurluluguna iiziilmek bir yana, en azindan bagka-
larinin 6ldiiriilmesini kabul etmektir. Bir de eylemin yerini
acikli bir 6zencilige vermeyi disiinebiliriz, bu durumda, insan
yasami kumara siiriilen bir paradan 6te bir sey degildir. Ne-
densiz olmayan bir eyleme girismek de isteyebiliriz. Bu son
durumda, eyleme yon verecek bir iist deger bulunmadigindan,
en ¢abuk, en dolaysiz etkenlige yoneliriz. Hicbir sey dogru ya
da yanlis, iyi ya da kétii olmadigindan, kuralimiz en etkin, yani
en giiclii bicimde davranmak olur. Insanlar dogrular ve haksiz-
lar diye degil, efendiler ve koleler diye ayrilir o zaman. Boy-
lece, ne yana dénersek dénelim, yadsimanin ve yoksayiciligin
(nihilisme) gobeginde, ldiirme ayricalikli yerini korur.

Oyleyse, uyumsuz tutumu benimsemeye kalktik mi1 kus-
kular1 birer diis sayip mantig1 bunlarin iistiine ¢ikararak 6ldiir-
meye hazirlanmamiz gerekir. Hi¢ kuskusuz, birtakim egilimler
ister bu is. Ama, deneyimlere bakailirsa, sanildig1 kadar da degil.
Ote yandan, sik sik gordiigiimiiz gibi, 6ldiirtme olanag: da var-
dir her zaman. Oyleyse, mantik bunda yarar gériiyorsa her sey
mantik adina kurala baglanabilir.
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Ama 6ldiirmenin hem olanakli, hem olanaksiz oldugunu
gosteren bir tutumda mantik bir yarar bulamaz. Ciinkii uyum-
suz ¢oztimleme, 6ldiirme eylemini en azindan 6nemsiz kildik-
tan sonra, vardig1 sonuglarin en énemlisinde onu kétiiler. Ger-
cekten de, uyumsuz uslamlamanin son sonucu intiharin yad-
sinmast ve insanin sorusu ile diinyanin sessizligi arasindaki su
kargilastirmanin siirdiiriilmesidir." Intihar bu karsilagtirmanin
sonu demek olur, uyumsuz uslamlama ise buna ancak kendi
dn-verilerini yadsiyarak uyabilecegini bilir. Ona gore, boyle bir
sonug ya kacis olur ya kurtulus. Ama, ayn1 zamanda, bu kargi-
lastirmay1 saglayan yasam olduguna, yasam olmayinca, uyum-
suz “bahis”in dayanag: kalmayacagina gore, bu uslamlamanin
yasamayi biricik zorunlu deger olarak benimsedigi aciktir. Ya-
samanin sa¢ma oldugunu séylemek icin, biling canli kalmak
zorundadir. Rahatlik duygusuna kesinlikle 6diin vermis degil-
se, boyle bir uslamlamanin kazancini nasil yalniz kendine sak-
lar insan? Bir kez bdyle benimsendikten sonra, bu deger biitiin
insanlarindir. Intihara bir tutarlilik tanimazsak, ldiirmeye de
tantyamayiz. Uyumsuzluk kavramina ermis bir diisiince yazgi
oldiirmesini kabul eder kugkusuz; uslamlama sonucu 6ldiir-
meyi kabul edemez. Karsilastirma agisindan, 6ldiirme ile inti-
har ayni1 seydir, biri benimseniyorsa, 6tekinin de benimsenme-
si, biri yadsiniyorsa, 6tekinin de yadsinmas: gerekir.

Bunun i¢in, intihar1 onaylamaya yanagan salt yoksayicilik,
mantiksal 6ldiirmeye daha da kolay atilir. Cagimiz 6ldiirmenin
hakli nedenleri bulunabilecegini kabul ediyorsa, yoksayiciligin
belirtisi olan su yasama ilgisizlik yiiziinden kabul ediyor. Ya-
sam tutkusunun bir cinayet taskinligi biciminde patlayacak
oranda giiglii oldugu zamanlar da oldu kuskusuz. Ama bu tas-
kinliklar korkung bir ergide duyulan yanma gibiydi. Her seyi
esitlestiren, yoksul bir mantigin kurdugu su tekdiize diizen
degildi. Bu mantik ¢agimizin beslendigi intihar degerlerini en
son sinirlarina, yani yasaya uydurulmus 6ldiirmeye dek gotiir-
dii. Ortaklasa intiharda en yiiksek noktasina ulasti. Bunun en
g6z kamastirici kanitin1 da 1945 Hitler yikimui sagladi. Izbe-
lerde kendilerine bir kutsama 6liimii hazirlayan cilginlar icin,

1. Bkz. Sisifos Soyleni.
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kendi kendini yok etmek hicbir sey degildi. Yalnizca kendini
yok etmek degildi énemli olan, herkesi kendisiyle birlikte sii-
riiklemekti. Yalnizlik icinde kendi canina kiyan kisi, gortintiste
baskalarinin cani {izerinde kendine bir hak tanimadigina gore,
bir bakima bir degeri siirdiirmektedir. Olme kararindan aldig
korkung giicii ve dzgiirliigii hicbir zaman bagkalarina hitkmet-
mek icin kullanmamas1 da bunu gosterir; her tekil intihar, bir
kin iirint olmadig1 zaman, bir yerde cémert ya da horgoriicii-
diir. Ama insan bir sey adina horgériir. Diinya intihar edene
ilgisizse, intihar edenin kendisi icin 6nemsiz olmayan, olmaya-
bilecek olan sey konusunda bir gériisii bulundugundandir. Her
seyi yiktigini, her seyi kendisiyle birlikte gotiirdiigiinii sanir
insan, ama bu o6liimden bile, belki de yasamaya degecek bir
deger dogar. Salt yadsima intiharla tiikkenmez &yleyse. Ancak
kendisinin ve bagkalarmnin salt yok olusuyla tiikenebilir. Bu da
hic degilse bu giizel sinira yonelerek yasanabilir ancak. Intihar
ve oldiirme burada ayni diizenin, yeri ve gogi yok edecek,
kara bir tagkinlig: sinirlt bir kosulun acisina ye§ tutan mutsuz
bir us diizeninin iki yiiziidir.

Ayni bicimde, intihar nedenlerini yadsirsak, 6ldiirmeye
de neden gosteremeyiz. Yarim yoksayicilik olmaz. Uyumsuz
uslamlama, bir yandan konusanin canini koruyup 6te yandan
baskalarinin harcanmasini kabul edemez. Salt yadsimanin ola-
naksizlig1 kabul edildikten sonra —herhangi bir bicimde yasa-
mak da bunu kabul etmektir- yadsiyamayacagimiz ilk sey,
baskasinin yasamasidir. Béylece, 6ldiirmenin tiimden dnemsiz
oldugunu sanmamaiza yol agan kavram onu dogrulamalarindan
yoksun birakir; kendisinden kurtulmaya calistigimiz su yasaya
aykir1 kosula déneriz yeniden. Boyle bir uslamlama hem 6ldi-
rebilecegimizi kanitlar, hem de &ldiiremeyecegimizi. Celiski
icinde birakir bizi, 6ldiirmeyi 6nleyecek ya da yasaya uygun
kilacak hicbir sey yoktur elimizde, hem tehdit ediyor, hem
tehdit ediliyoruz, tiimiiyle yoksayicilik sitmasina tutulmug
olan ¢ag, siiriikleyip gotiiriiyor bizi ardindan, gene de yalniziz,
silahlarimiz elimizde, girtlaklarimiz kupkuru.

% k %
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Ama uyumsuzun gercek niteligini, yani yasanmis bir ge-
cit, bir ¢ikis noktasi, Descartes’in yontemli kuskusunun ya-
samdaki karsiligi oldugunu unutup da onu hep siirdiirmeye
kalktrk m1, cok ge¢cmeden, baska bircok celiskiyle birlikte, bu
temel celiski de ¢ikar ortaya. Uyumsuz, kendi basina ele alin-
dig1 zaman, bir celiskidir.

Yasamu siirdiirmek isterken deger yargilarini bir yana at-
tigina gore, oziinde de bir celigkidir uyumsuzluk, ciinki ya-
samak kendi basina bir deger yargisidir. Soluk almak yargila-
maktir. Yasamin siirekli bir segme oldugunu séylemek yanlig
olur kuskusuz. Ama her tiirlii secmeden yoksun bir yasam
tasarlanamayacagi da ortada. Yalnizca bu agidan bile, uyumsuz
durum eylem alaninda tasarlanmasi olanaksiz bir sey. Anlati-
minda da tasarlanamaz. Her anlamsizlik felsefesi, sirf kendini
dile getirdigi icin, bir celiski tizerinde yasar. Boylece, az da olsa
bir tutarlilik verir tutarsizliga; diizensiz, bagintisiz oldugunu
belirttigi seye gegerlilik kazandirir. Konugsmak diizeltmektir.
Sessizlik de bir anlam belirtmeseydi, anlamsizlik {izerine ku-
rulmug tek tutarli tutum sessizlik olurdu. Tam uyumsuzluk
dilsiz olmaya ¢alisir. Konusursa, bundan hoslandig: ya da, gére-
cegimiz gibi, kendini gecici saydigi icin konusur. Bu gevseklik,
bu kendi kendine deger verme uyumsuz tutumun cift anlam-
liligin1 iyice belli eder. Bir anlamda, insan1 yalnizlig1 i¢inde an-
latmaya kalkan uyumsuz onu bir ayna éniinde yasatir. ik sizi-
nin rahathiga doniisme tehlikesi belirir o zaman. Bunca 6zenle
kaginan yara sonunda haz vermeye baglar.

Uyumsuz tutumun biiyiik seriivencileri olmadi degil. Ama,
biiyiiklitkleri uyumsuzun yalniz zorunluklarini alikoyup hos-
luklarini, rahatliklarini yadsimis olmalartyla olciliir sonunda.
En fazlasini elde etmek igin yikarlar, en az1 icin degil. “Benim
diismanlarim yikmak isteyenlerdir, kendi kendilerini yaratmak
isteyenler degil,” der Nietzsche. Kendisi de devirir ama yarat-
may1 denemek icin. “Domuz suratli” haz diiskiinlerini batirir-
ken, diiriistl{igii goklere ¢ikarir. O zaman uyumsuz uslamlama
rahatliktan kacarken vazgecisi bulur. Daginiklig1 yadsir, sayma-
ca bir yoksunluga, 6nceden benimsenmis bir sessizlige, bas-
kaldirmanin garip kesigligine varir. “Sokagin camurunda civil-
dayan giizel cinayetin tiirkiisiinii séyleyen Rimbaud Harrar”a
kosar, sonra da burada ailesiz yasamaktan dert yanar yalnizca.
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Yasamui “herkesce oynanacak bir ortaoyunu” olarak gériiyordu.
Ama, 6liim saatinde, kiz kardesine, “Ben topragin altina gide-
cegim, sense giineste yiiriiyeceksin!” diye bagirir.

Oyleyse uyumsuz, bir yasam kurali olarak ele alindig: za-
man geliskindir. Oldiirmenin yasalligina karar vermemize ya-
rayacak degerleri saglamamasinda sasilacak ne var? Ote yan-
dan, tutumumuzu ayricalikli bir coskunluga dayandirmak da
olanaksiz. Uyumsuzluk duygusu bagka duygular arasinda bir
duygudur. Iki savas arasinda, nice diisiincelere, nice eylemlere
rengini vermis olmasi giiciinii ve uygunlugunu gésterir yalniz.
Ama bir duygunun giigliiliigii onun evrensel olmasin1 gerek-
tirmez. Ozdevinimi kendi kendini asmak olan, umutsuz bir
cogkunluktan yola cikarak genel eylem kurallari koymak ya
da bu kurallar1 konulmus saymak, biitiin bir ¢agin yanlishg:
olmustur. Biiyitkk mutluluklar gibi biiyiik acilar da bir uslamla-
may1 baglatabilir. Birer aracidir bunlar. Ama insan uslamlama-
lar1 boyunca hep yeniden bulamaz bunlari, hep stirdiiremez.
Uyumsuz duyarligi géz 6niine almak, bir derdi kendinde ve
baskalarinda bulundugu bicimiyle ortaya koymak uygun bir
sey olsa bile, bu duyarlikta da, varsaydig1 yoksayicilikta da bir
cikis noktasindan, yasanmus bir elestiriden, yontemli kuskunun
yasam diizeyindeki karsiligindan bagka bir sey gormek olanak-
sizdir. Bundan sonra, aynanin degismez oyunlarin1 bozmak ve
uyumsuzlugun kendi kendini asmasini saglayan, karsi konul-
maz devinimini baglatmak gerekir.

Ayna kirilinca, yiizyilin sorularini yanitlama konusunda
isimize yarayabilecek hi¢bir sey kalmaz. Uyumsuzluk, yon-
temli kusku gibi, biitiin eski diisiinceleri siipiiriip atmustir.
Cikmazda birakir bizi. Ama, kusku gibi, kendine yénelerek
yeni bir aragtirmaya yon verebilir. O zaman ayn1 bicimde siirer
uslamlama. Hicbir seye inanmadigimi, her seyin sacma, her
seyin uyumsuz oldugunu haykirtyorum, ama haykingimdan
kusku duyamam, hi¢ degilse kars1 ¢ikigtma inanmam gerekir.
Boylece, uyumsuzluk deneyinde elimdeki ilk ve tek gercek,
bagkaldiridir. Her tiirlii bilgiden yoksunum, éldiirmeye ya da
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baskalarinin 6ldiirmesine boyun egmek icin sikistirilmis du-
rumdayim, icinde bulundugum acinin daha da giiclendirdigi
bu gergek var yalniz elimin altinda. Ussuzluk gériiniimiinden
dogar bagkaldir1, haksiz ve anlagilmaz bir kosul karsisinda do-
gar. Ama kor atilist kargasa ortasinda diizeni, kacip gidenin,
silinenin gobeginde birligi ister. Haykarir, dayatir, karisiklik
bitsin, simdiye dek yazilip yazilip silinen sey en sonunda ke-
sinlikle durup belirginlegsin ister. Degistirmektir kaygisi; ama
degistirmek eyleme gecmektir, eyleme ge¢mekse, yarin 6ldiir-
mek olacaktir, oysa 6ldiirmenin uygun olup olmadigini bilme-
mektedir. Tam da kendisinden yasaya uygun kilmas: istenen
eylemleri dogurur. Oyleyse, baska hicbir seyden ¢ikaramaya-
cagma gore, bagkaldir1 kendi kendinden ¢ikarmalidir nedenle-
rini. Davranmasin1 6grenmek icin, kendi kendini incelemeye
boyun egmesi gerekir.

Dogaétesi ya da tarihsel, iki yiizyillik bagkaldir: {izerinde
diigtinebiliriz. Ogretileri ve bu 6gretiler icinde birbirini izleyen
akimlar1 ayrintilartyla gézler éniine sermeye yalniz bir tarihgi
kalkigabilir. En azindan, sasgirmadan sonuca varmamizi sagla-
yacak bir anayol aramak olanakdisi olmasa gerek. Oniimiiz-
deki sayfalar yalnizca birkag tarihsel belirtme noktasi sunmak
amacinda. Bu varsayim ileri siiriilebilecek tek varsayim degil;
ote yandan, her seyi actklamaktan da uzak. Ama bir 6lgiide
cagimizin yonini agikliyor, neredeyse timiyle de 6l¢tisiiz-
liigiinii. Cagimizin burada s6zii edilen bas dondiiriicii tarihi
Avrupa’nin gururunun tarihidir.

Ne olursa olsun, bagkaldirinin nedenlerini tutumlari, sav-
lar, fetihleri iizerinde bir aragtirma sonunda kavrayabiliriz
ancak. Uyumsuzun bize veremedigi eylem kurali, en azindan
oldiirme hakk: ya da gorevi konusunda bir belirti, bir yarat-
ma umudu belki de onun yaptiklarinda yer almakta. Insan,
ne ise o olmaya yanasmayan tek yaratiktir. Bu yadsima onu
bagkalarini ve kendi kendini yok etmeye mi gotiiriir yalniz,
her bagkaldir1 evrensel 6ldiirmenin dogrulanmasiyla m1 sona
ermelidir, yoksa, tam tersine, olanaksiz bir su¢suzlugu benim-
semeye kalkmadan, usa uygun bir sugluluk ilkesi bulabilir mi,
sorun budur.
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BASKALDIRAN INSAN
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Kimdir bagkaldiran insan? Hayir diyen biri. Ama
yadsirsa da vazgecmez; evet diyen bir insandir da, hem
de daha ilk deviniminde. Tiim yasami boyunca buyruk
almis bir kéle, birdenbire, yeni bir buyrugu kabul edil-
mez bulur. Bu “hayir”in icerigi nedir?

Ornegin, “fazla uzadi bu is”, “buraya kadar evet, bu-
radan ilerisine hayir”, “cok ileri gidiyorsunuz” ya da “ge-
cemeyeceginiz bir sinir vardir” anlamlarina gelir. Kisacast,
bir sinirin varligini kesinler bu hayir. Bagkaldirmigin 6te-
kinin “fazlaya kact1§1”, hakkin1 bir baska hakkin kendisi-
ne kars1 ciktig1, kendisini sinirladigi bir ¢izginin otesine
tasirdigi duygusunda da ayni sinir diistincesini buluruz.
Boylece, bagkaldir1 edimi hem katlanilmaz bulunan bir
haksizligin kesinlikle yadsinmasina, hem de bulanik bir
hak inancina, daha dogrusu bagkaldirmigin “... yapmaya
hakki oldugu” izlenimine dayanir. Herhangi bir bicimde,
herhangi bir yerde bizim de hakli oldugumuz duygusu
uyanmadikca baskaldir1 olmaz. Iste bunun icin, baskal-
diran kole ayni zamanda hem evet, hem de hayir der. Si-
nirla birlikte, bu sinirin berisinde var sandigi ve korumak
istedigi seyleri de kesinler. Kendisinde de “... cabasina
degen”, sakinilmasi gereken bir sey bulundugunu kanit-
lar inatla. Bir bakima, kendisini ezen diizene kargi, kabul
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edebileceginden fazla ezilmeme hakkini ¢ikarir.

Her bagkaldirida, haksiza kars: bir tiksintiyle birlik-
te, insanin kendi benliginin herhangi bir yanina tam ve
birdenbire bir katilis1 vardir. Boylece, kendiliginden bir
deger yargist sokar araya, ne denli nedensiz olursa olsun,
tehlikeler iginde stirdiirtir onu. Bu noktaya kadar, umut-
suzluk icindeydi, kosulunu haksiz da bulsa kabulleniyor,
hi¢ degilse susuyordu. Susmak, hicbir seyi yargilamiyor,
hicbir sey istemiyor sanilmasina yol agmak, kimi durum-
larda da gercekten hicbir sey istememektir. Umutsuz-
luksa, tipki sacmalik gibi, genel olarak her seyi yargilar
ve ister, 6zel olarak hicbir seyi. Sessizlik iyi belirtir bunu.
Ama konustugu dakikadan sonra, hayir derken bile ister
ve yargilar. Bagkaldiran insan, szctigiin kokensel anla-
miyla, yiiz geri déner. Efendinin kamcis1 altinda yiirii-
yordu. Iste karsi koymaktadir. Yeg tutulmayanin karsi-
sina yeg tutulam1 ¢ikarmaktadir. Her deger baskaldiriy:
getirmez, ama her bagkaldir1 yonelimi bir degeri cagirir
sessizce. Gercekten bir deger mi s6z konusudur?

Ne denli bulanik bir bicimde olursa olsun, bir bi-
linclenme dogar bagkaldir1 eyleminden; insanda insanin,
kisa bir zaman icin bile olsa, 6zdeslesebilecegi bir sey
bulundugu konusunda bir sezgi, birdenbire géz kamas-
tiric1 oluveren bir sezgi. Bu 6zdeglesme simdiye kadar
gercekten duyulmamugsti. Kole ayaklanistan onceki tiim
asir1 isteklere katlaniyordu. Hatta cogu zaman, simdi
“hayir” demesine yol acan buyruktan cok daha bagskal-
dirtict buyruklar almis da tepki gdstermemisti. Bunlari
icine atarak sabrediyordu belki de ama sustuguna gore,
hakkinin bilincinde olmaktan ¢ok, o anki ¢ikarini disii-
nityordu daha. Sabrin yitirilmesiyle, sabirsizlikla birlikte,
eskiden benimsenenleri de kapsayan bir devini baglar.
Hemen her zaman ge¢mise-doniiktiir bu atilis. Kole, tis-
tiiniin al¢altici buyrugunu yadsidigi anda, kendi kolelik
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durumunu da yadsir. Bagkaldiri, basit yadsimada oldu-
gundan cok daha 6telere uzanir. Kargisindakine tanidigi
sinir1 da asar, kendisine bir esit gibi davranilmasini ister
simdi. Ilkin insanin indirgenmez direnci olan sey simdi
biitiin insan olur, onunla 6zdeglesir biitiin insan, onunla
ozetlenir. Kargisindakine saydirtmak istedigi bu yanini
geri kalanin tistiine ¢ikarir, bunun her seye, hatta yagsama
bile yeg tutulabilecegini bildirir. Kendisi i¢in en biiyiik
deger olur bu. Kéle, daha énce bir uzlasma icine yer-
lesmisken, birdenbire (“degil mi ki boyle...”) ya Hep ya
Hi¢'in icine atilir. Biling bagkaldiriyla dogar.

Ama, ayn1 zamanda, daha oldukca karanlik bir “hep’
ile insanin bu “hep”e kurban olabilecegini bildiren bir
“hi¢”in bilinci oldugu da goriilityor. Bagkaldiran kisi her
sey olmak, birdenbire bilincine vardigi ve kendi varli-
ginda kabul edilmesini, sayg1 gosterilmesini istedigi bu
degerle timden 6zdeslesmek ister ya da hic olmayi, yani
benligine egemen olan giiciin kendisini kesinlikle yere

3

sermesini. Ornegin “6zgiirliigiim” diye adlandiracagi bu
vazgecilmez kutsamadan yoksun kalacaksa 6liimden bag-
ka bir sey olmayan son diisiise boyun eger. Diz ¢okmiis
durumda yasamaktansa, ayakta 6lmeyi yeg tutar.

Deger saygin yazarlara gore, “(genellikle herkesce is-
tenenin araciligryla) cogu zaman olgudan hakka, istenen-
den istenebilire gegisi belirtir”'. Gordiigiimiiz gibi, bas-
kaldirida hakka gecis aciktir. “Boyle olmasi gerekirdi’den
“Boyle olsun istiyorum”a gecis de dyle. Ama, belki, birey-
den ortak bir degere gecme kavrami daha da acik. “Ya
Hep ya Hi¢”in belirmesi, genel kaninin tersine, insanin
en bireysel yaninda dogmakla birlikte, bagkaldirinin birey
kavramin bile tartisma konusu ettigini gosterir. Gercek-

1. André Lalande, Vocabulaire tecnique et critique de la philosophie.
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ten de, birey kendi bagkaldir1 devinimi icinde 6lmeyi ka-
bul ediyorsa, 6ldiigii de oluyorsa, bununla kendi yazgisini
astigim diisiindiigi bir deger ugrunda kendini kurban et-
tigini gosteriyor demektir. Olme olasiligini, savundugu bu
hakkin yoksanmasina ye§ tutuyorsa, bu hakki tistiin tutu-
yor demektir. Oyleyse, simdilik bulanik olan; ama hig de-
gilse, biittin insanlarla birlikte kendine de 6zgti oldugunu
sezdigi bir deger adina davranmaktadir. Goriiliiyor ki, her
bagkaldir1 ediminde var olan kesinleme, onu yalnizli§in-
dan siyirdig1, ona bir eylem nedeni sagladig: 6lciide, bireyi
asan bir seyi kapsamakta. Ama, hemen belirtmek gerekir
ki, her tiirlii eylemden 6nce var olan bu deger bir degerin
(kazanilirsa) ancak eylem sonunda kazanildigini savunan,
yiizde yiiz tarihsel felsefelerle catigmaktadir. Bagkaldiri-
nin incelenmesi, Helenlerin diisiindiigii gibi ama cagdas
diisiincenin énermelerinin tersine, bir insan yaradilist bu-
lunabilecegi kuskusuna gotiiriir en azindan. Benligimiz-
de korunmasi gereken, stirekli olan hicbir sey yoksa, ne
diye bagkaldirmali? Kole, su ya da bu buyrukla benliginde
yalniz kendisinin olmayan, icinde biitiin insanlarin, hatta
kendisini alcaltip ezenin bile ortaklik hakki bulunan bir
ortak alan olan seyin yoksandi§1 yargisina vardigi zaman,
ayni zamanda tiim varliklar igin ayaklanir.!

Iki gozlem desteklik edecektir bu uslamlamaya. Bas-
kaldir1 eyleminin 6ziinde tiimden bencil bir eylem ol-
madigint belirtmek gerekir ilkin. Hi¢ kuskusuz bencil
kararlar da olabilir. Ama tipki baskiya baskaldirildig: gibi
yalana da baskaldirilir. Ustelik baskaldiran insan, bu karar-
lardan sonra ve en derin atilis1 icinde, her seyi tehlikeye
attigina gore, hicbir seyi esirgemez. Kendisine sayg ister
kuskusuz ama dogal bir toplulukla 6zdeslestigi ol¢tide.

1. Kurbanlar toplulugu, kurbani cellata baglayan toplulugun aynidir; ama cellat
bunu bilmez.
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“Eimdir baskaldiran insan?

Havir diven biri.”

Albert Camusniin élimsiz denemesi Baskaldiran insan, ilk
yayimlandiginda biyiak tartismalar varatmist. Kierkegaard
ve Dostoyevski gibi éncillerinin izini siiren Camusniin bu
yapitinda savundudgu gériisler, Marksist elestirmenlere Sartre

gibi Marksizme yalin disiindrlerin sert tepkisiyle karsilasmisti.

Bu denemesinde Camus, “baskaldin diirtsi 'nin, insan dogasinin
ozlinde var olan boyutlardan biri oldugunu iler stirer. “Ddnyanin
anlamsizhgi®na baskaldirmak ile belidi tarihsel durumlarda
toplumu degistirmek amaciyla eylemde bulunmay ayr ayn ele
alir; Fransiz Devrimi‘'nden yola gkarak devrim sirecinin eninde

sonunda bir zorbalik ydnetimine vardigin gosterir.

Baskaldiran fnsan, insanbin sivasal ve sanatsal seriivenine,
kalhcihgindan hichkir sey yitirmeyen derin bir balas getiriyor.
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