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Onsoz

Okura ulasmis bir yapit tiimiiyle yazarmin degildir artik,
bir bakima ayn1 yapit da degildir; dogru ya da yanlis, 6znel ya
da nesnel, tinsel ya da 6zdeksel, her tiirlii yoruma acik olmasi
nedeniyle, cogu kez yazarin bile usundan gecirmedigi, gizli an-
lamlarla yiikli, karmagik bir alandir; Roland Barthes’in bir ya-
zisinda belirttigi gibi, son s6z okurundur her zaman. Son s6z
okurun oldugu icin de bir yazarin yapitin1 savunma, onun tam
kendi istedigi bicimde degerlendirilmesini saglama yolunda
harcadig1 cabalar, basarisizliga adanmig cabalardir genellikle.
Bu nedenle belki de en iyisi s6zii dogrudan dogruya yapita
birakmaktir. Ama degisik zamanlarda yazilmis, degisik parga-
lardan olusan bir kitabin kendini belli bir konu cercevesinde,
belli bir diizene gore bicimlenmis kitaplar gibi savunabilecegi-
ni ummak da agir1 bir iyimserlik olur: okurla kendileri arasinda
ortak bir alan yaratmaya parcalarin boyutlar1 yetmez, degisik
donemlerde, degisik kosullar altinda konu edindikleri olgular
arasindaki ayriliklar da s6z konusu parcalarin kendileri arasin-
da birer celiski gibi goriinebilir. Bu nedenle, bu tiir kitaplarin
fazladan bir aciklamayla desteklenmesi yerinde, hatta zorunlu
bir tutum sayilabilir.

Soyle boyle on yillik bir siire iginde yazilmus, degisik de-
nemelerden olusan bu kitab: savunmaya gerekce hazirlamak
icin mi séylityorum biitiin bunlar1? Hayir, ciinkii yalnizca kita-
bin daginik parcalardan olugsmasi yoneltmez yazari savunma-
ya: béyle bir ¢abaya girismesi icin onda yeterince degerlendiri-
lememesinden korktugu derinlikler, giizellikler bulunduguna,
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gecerliligi tartisma gotiirmez kesinlikler getirdigine de inan-
mas1 gerekir. Duygularirmi dogru c¢éziimleyebiliyorsam, bu
kaygilarin hi¢biri yok bende. Yazilarim, nerdeyse on yil dnce,
“Soylev cag1” adli denemede 6zlemini dile getirmeye calisti-
gim bir sdylesim, bir birlikte arayig niteligi tasisin, belli bir bag-
lam diizleminde, belli bir nokta cevresinde genisleyen bir soru
demeti olsun, okura tartigmasiz kesinlikler sunmak, yol géster-
mek yerine, erisebilecegi en biiytik kesinligi onun yanitinda
bulsun isterim.

Bunun 6viiniilecek bir durum oldugunu soyleyecek degi-
lim, ama asagilanacak bir durum oldugunu da sanmiyorum.
Kendisinden ¢ok sey 6grendigim bir hocam, bir giin, séz ara-
sinda, “Giizel ve kesin konusanlardan sakinin”, demisti, “yiizde
doksan bos kaliplar1 yinelerler”. O giin bu giin, giizel ve kesin
konusmasini pek beceremedigimden ve bunun acisin1 cekti-
gimden olacak, bu sozleri sik stk animsadim, sik sik da dogru-
lamak zorunda kaldim. Giizel konusanlar ayni zamanda da
kesin konusuyorlardi genellikle. Ama kesinlik dogru olarak ta-
nimlanmig terimlerde, terimler arasinda kurulan tutarli bagin-
tilarda degil, bunlarin disinda kalan seylerde buluyordu daya-
nagint. Ustelik konusma ya da yazinin ussal érgiisii diginda
kalan dayancalarin actigi bosluklar parlak ya da sindirici kalip-
larla dolduruluyor, okuyanlar, dinleyenler bir inanca zorlani-
yordu. Kargilikls bir arayis degil, bir yildiriydi boylesi, bize bir
bildiri degil, bir bildirim, bir duyuru getiriyor, bizden de dii-
stincemizi degil, yalnizca bir “Evet” istiyordu. En biiyiik dene-
mecimiz Atag gibi giiniimiiz Fransa’sinin belki en 6nemli de-
nemecisi olan Barthes'n da Jacques Rigaut'nun “Kesinlesem
de sorarim gene” soziine boylesine deger vermesinin nedenini
bu gozlemlerden sonra daha iyi anladim. Giintimiizde, kisiyi
dort bir yandan cevreleyip saskina déndiiren, titkenmez bildi-
rim yildiris1 icinde, koklii bir soru, bir arama ve anlama cabasi,
dolayisiyla kargilik tanimaz yildiri kargisinda soylu bir bagkal-
dir1 bigiminde belirlenen bir yazinin kurtarici islevine daha
cok giivenmeye basladim.

Simdi, degisik zamanlarda, degisik kosullar altinda yazil-
mis olan bu denemeleri yeniden gdzden gecirirken, bir zaman-
lar bir yetersizlik, bir giigstizliik saydigim egilime hep bagh
kaldigimi anliyorum: oldukga sert bir tartisma biciminde belir-
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dikleri zaman bile, yazilarimin soru nitelikleri yanit nitelikle-
rinden daha agir bastyormus gibi geliyor bana, érnegin dile
iliskin konularda, birer kesinlik gibi goriinen sézler de uzman-
larca gercekligi tartisilmaz olmus verileri kapsiyor. Ote yan-
dan, tiiriin tanimina uygun olarak, ele aldiklar1 konuyu her
yaniyla inceleyip ¢oziimlemek gibi bir savlar1 da yok. Bu kitab1
olusturan denemelerin baslica ortak dzellikleri bunlar. Bir bas-
ka o6zellikleri de konular1 baglamlar1 digina ¢ikarmadan, 6rne-
gin bir yazin yapitin1 yazin dist dlciitlerle degerlendirmeye
kalkmadan, karinca kararinca, insanlarin gegerli bir uzlasma
saglayabilecekleri tek diizeyde, us diizeyinde yol almaya ¢aba-
lamalari.

Biitiin bunlar cok sey degil kuskusuz, yalniz bana &6zgii
nitelikler olmadiklar1 gibi, bir insan1 yazar yapmaya yetecek
nitelikler de degil. Ama cok basit goriinen bu degerler, bizi
bagnazligin kor edici cukuruna kapatmaz hig degilse, tam ter-
sine, arastiric1 diistincenin devingen goriiniimiinii serer onii-
miize, bir yere gidilebilirse, buradan gidilir.

12 Nisan 1976
TY.
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ROMAN VE YASAM

Michel Butor pek roman yazmiyor arttk. Ama son
yirmi yilin en ilging roman denemelerini o yapt1 belki.
Roman konusunda en yiiceltici goriisleri ileri siiren de o:
dort ciltlik Répertoire’in1 olusturan denemelerin birco-
gunda, nerdeyse yazgici bir goriisle s6z eder romanin
cekiminden: “Ben romana zorunlu olarak geldim”, der,
“ondan kaginamadim”. Bu yazin tiirti yalnizca bir giizel-
lik yaratimi1 degildir onun i¢in, yalnizca bir yansitma da
degildir, goriileni, duyulan1 dile getirmekle isini bitirmisg
olmaz, cok daha genis kapsamlidir: “Bizi dért bir yandan
saran, nerdeyse kudurmus bir diinyada, ayakta kalabil-
memiz, yasamimizi ussal bir bicimde stirdiirebilmemiz
icin, olaganiistii bir yoldur”; yasamin birligini saglar, ner-
deyse temelidir onun: “Satmak i¢in degil, yasamimin bir-
ligini saglamak icin yaziyorum ben”, der Butor: “Yaz1
benim belkemigimdir”.

Michel Butor’a bakilirsa, romanin bu biiyiik 6nemi,
ayricalikli bir anlat1 bicimi olmasindan ileri gelir, ¢tinkii,
onun anladigi anlamda, anlati her seydir, her yerdedir,
tim okuduklarimizi, tiim dinlediklerimizi, tiim anlattik-
lartmiz1 kapsar: “Yazin alanini fazlasiyla asan bir olgudur
anlat1; gercegi kavramamizi saglayan, temel 6gelerden
biridir. Sézciikleri anlamaya baglamamizdan 6lmemize
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dek, ilkin evimizde, sonra okulda, sonra tiirlii kargilagma-
lar ve okumalar boyunca hep anlatilar cevreler bizi.”
Baska bir deyisle, duygular, diisiinceler, kisiler, nesneler,
stire ve uzam, yalnizca goziimiizle goriip elimizle doku-
narak edindigimiz bilgilerle belirlenmez bizim i¢in, 6n-
celikle kendileri konusunda bize anlatilanlarla belirlenir,
dolaysiz deneye dayanmayan her bilgiyi anlatilar saglar.
Bunun sonucu olarak, bilim, bilgi, sdylen ya da &ykd,
hangi bicim altinda, hangi diizlem ftizerinde olursa ol-
sun, temelinde s6z bulunan her bildirisim bir anlat1 say1-
labilir.

Roman ile dykiiyti oteki anlatilardan ayiran 6zellige
gelince, bunlarin olaylarla kargilagtirilarak dogrulanabil-
melerine kargilik, roman ya da 6ykii yazarinin bize anlat-
t1iginin “denetlenemez” olmasi, “bunun sonucu olarak da
bize séyledigi seyin kendisine gercek goriiniisii vermeye
yetmesi gerek”mesidir. Ne var ki, romanin kendi kendine
yeten bir biitiin olmast yasamdan kopmasini gerektir-
medigi gibi, anlattiklarinin denetlenemez olmasi da ger-
cegin disginda kalmasini1 gerektirmez. Biz durmamacasi-
na gercegi diisselden ayirmaya, aralarina bir sinir cekme-
ye caligsak bile, “daha diin gercek saydigimizi, dedeleri-
mizin ‘bilim’ini, onlara gercegin ta kendisi gibi gortineni
bugiin bir diis tirini sayabildigimize gore, cok bulanik,
cok degisken bir sinirdir bu”. Durmamacasina gerileyen
bu sinirin giiniin birinde bir yerde duracagini, imgesel ile
gercegin birbirinden kesinlikle ayrilacagini sanmak da
bostur: “Imgeseli kapidan kovarsiniz, bacadan gelir”. Ote
yandan imgesel 6geler “bir gereksinimin karsiligidir, bir
islevi yerine getirir. Imgesel kisiler gercegin bosluklarini
doldurur, bu bogluklar konusunda bize g1k tutarlar”. Ki-
sacas1, imgesel 6geler sakatlayici degil, biitiinleyici et-
kenlerdir, gercegi daha iyi yansitmamizi saglarlar: “Ger-
cek gercekcilikten s6z edebilmek icin, imgelemin payini
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vermek, imgeselin gercegin icinde oldugunu anlamak,
gercegi imgeselin aracilityla gormek gerekir”.
Gorildagi gibi, imgesel ile gercek arasindaki bula-
niklik, denetlenebilir anlatilarla roman arasindaki bula-
nikli§a cok yakin. Evren konusundaki bilgilerimiz dur-
mamacasina degistiine, degismeyen anlatilar yavag ya-
vas bambagka seylerin anlatist durumuna geldiklerine,
belli bir ddnemde, belli bir ortamda dogruyu dile getiren
bir anlati, bagka bir dénemde, baska bir ortamda yalanin
sug ortagi olabildigine gore, her seyin su ya da bu 6l¢iide
bir bulaniklikla ¢evrilmis olmasina sasmamali. Dogrula-
ra hicbir zaman erisemeyecegimizi, hi¢bir zaman yanil-
gidan kurtulamayacagimizi m1 gosterir bu kesinleme?
Hayir, 6ncelikle tutumumuzu degistirmemiz, elden gel-
digince yanilgidan kurtulmak, gercege yaklasmak icin,
gercegin aract olan dil tizerinde durmamiz gerektigini
kesinler. Bu durumda, Michel Butor’la birlikte, “Dogru-
yu sdylemenin biricik yolu dogruyu aramak, yontemle,
yorulmak, bikmak bilmeden, anlattigimizi gorip isittik-
lerimizle, bize ulasan bildirimlerle kargilastirmak, yani
anlat1 iizerinde ‘calismak’tir”, diyebiliriz, ¢iinkii “anlati-
lan"1in dogrulugu “anlatan”in yapistyla kosullanmustir.
Michel Butor, olduk¢a hakli gériinen bu 6nermesin-
den sonra, romanin boyle bir “caligma” igin bigilmis kaf-
tan oldugunu sdyler. Roman da bir anlati olduguna, do-
layistyla hem gercegi, hem diisseli, hem dogruyu, hem
yanlis1 icerebildigine gére, bircoklar: bu kesinlemeyi ay-
kir1 bulabilir: Michel Butor, dogrulugunun arastirilmasi
gereken seyi dogruyu arastirma araci olarak sunar gibidir.
Ama, bilim bile bir anlat: sayildiktan sonra, bunda bir
aykirilik aramak oldukga yersiz. Ote yandan, burada s6z
konusu edilen roman, alisilmis anlamdaki roman, yani
bize diisiindiiriicii ya da oyalayict oykiiler anlatmakla
yetinen roman degil, bicimsel yenilikler ardinda kosan
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roman da degil. Butor i¢in roman, kendi yapitlarinin da
gosterdigi gibi, bagkalarinin bize, bizim bagkalarina ve
kendi kendimize yonelttigimiz degisik anlatilarin bir
elestirisidir her seyden énce, bir deney, bir arastirma, de-
neyler, arastirmalar, elestiriler 1s131nda bir yeniden yarat-
madir.

Romanin her seyden 6nce bir aragtirma oldugunu
Michel Butor bircok denemesinde yineler. Hemen her
olgu, icinde yer aldig1 biitiine gore anlam ve yiiz degisti-
riyorsa, arastirmanin dncelikle bicim diizleminde, roma-
nin kurgusunda gerceklesebilecegini soylemek bile ge-
rekmez. Gergekten de, her sey gorece olduguna, 6rnegin
Dunya’nin Piyotr Petrovi¢'le evlenmesi ¢ok uygun bir
birlesme gibi goriintirken, Raskolnikov'un bilincine asa-
gilik hesaplara dayali, i§reng bir girisim biciminde yansi-
yabildigine gore, kisileri, nesneleri ve olgular1 tanitmanin
en etken yollarindan biri de onlar1 alisgtimistan bagka bir
i1k altinda, bagka sozctiklerle, bagka bir kurgu icinde
gostermektir kuskusuz, yeni sozciikler, yeni diizenleme-
ler icinde yeniden ele almaktir. Roland Barthes’in dedigi
gibi, “olay parcalarinin birbirleriyle denenmesinden dogar
anlam”. Bunun sonucu olarak, gene Barthes'in deyimiy-
le, Butor’'un sanat1 “gizli bir gercegin gozle goriiliir ya-
maci gibidir”.

Ama, yukarida da belirtildigi gibi, Butor yalnizca
gercegin aydinlatilmasi olarak gérmez romanin islevini.
Ona gore, roman her seyden énce bir yasama bicimi,
tirli kaliplasmalar karsisinda bilingli bir direnmedir. Bu
ozelligiyle, cogu kez “olan”™ geride birakarak “olmasi
gereken”e yonelir, bize yol gosterir, bizi uyarir, uyandirir.
Daha da iyisini yapar: yeni yeni diizenlenisleri icinde,
gercegi yogurup olusturur, ona biitiinlitk kazandirir. Ki-
sacast, gercek bile roman bicimine girdikten sonra kaza-
nir gercek kimligini, ancak o zaman biitiinlenir.
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Butor'un kisileri romanin bu olusturucu, bu uyarici,
hatta “kurtarict” erdemini cok iyi bilirler. L'Emploi du
temps’de Jacques Revel, belli bir dl¢iide yasamdan kop-
mak, bayagi énem verdigi asklar1 yitirmek pahasina,
odasina kapanarak yazar durur, Bleston’da, bir yilligina
geldigi bu yabanci kentte kendi kendine yabancilagma-
mak, zaman ve uzam iginde yolunu sagirmamak igin,
geldi geleli nelerle karsilasmigsa hepsini bir bir animsa-
yip kagida dokmeye caligir. Tiim roman, Jacques Revel’in
bu yazdiklari, gercekle yaz1 arasindaki bu cirpinmasidir.
Léon Delmont da La Modification’da kendisini asan
olaylar, aligkilar, yikilan disler kargisinda, tiim avuntusu-
nu, tim kurtulusunu bir kitap yazmakta gortir: Paris ile
Roma arasindaki bu ezici tren yolculugunda, karmakari-
sik bir bicimde birbirini izleyen anilarin, umutlarin ve
korkularin durumuna ac1 da olsa bir aciklik getirmesi
gibi, yazacagi kitap da her seyi yerli yerine koymasini,
olaylar1 gercek boyutlarina indirip gergek yiizleriyle gos-
tererek onlarin Gstiine ¢ikmasini, kisacast, yenilgiyi yen-
giye dontistiirmesini saglayacaktir. Roman calismasiyla
“romanct ne yaptigini sdylemeye baslar, roman ise ne
oldugunu”.

Yasam agisindan romanin bu denli 6nem tagimasi
onun yasam stiresince karsilagtigimiz sorunlara kesin ¢6-
ziimler getirdigini gostermez. Tam tersine, tiim yazin
tiirleri gibi roman da ¢éziimler degil, sorunlar siirer 6nii-
miize. Roland Barthes'in séyledigi gibi, yazin evreni “bir
soru olarak betimler, bir yanit olarak betimlemez hicbir
zaman”, 6rnegin “Balzac diinyanin tanribilimsel bir acik-
lamasindan yola ¢ikmis, ama sonunda onu sorguya cek-
mekten bagka bir sey yapmamistir”. Butor da bagka tiirlii
diisiinmez: romanin yasama birlik ve anlam verdigini,
ama kendi basina bunun iistesinden gelemedigini belirt-
tikten sonra, “Bu anlam, roman adin1 verdigimiz sorunun
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yavas yavas insanlar arasinda buldugu yanittir”, der. Boy-
lece bir adim daha atarak yeni bir 6ge katar isin icine:
okur 6gesini.

Butor gercek ile roman arasindaki karmasik iliskide
okura da énemli bir yer verir: “Romanci kitabini, yagami-
nin bu temel yapimini, yayimliyorsa, onu gerekli sonuca
gotiirme yolunda okursuz edemedigi, kurulusunun orta-
g1 olarak, gelismesini, varligin1 stirdiirmesini saglayan be-
sin olarak, kisi, us ve bakis olarak okura gereksinim duy-
dugu icindir”. Etken bir varliktir okur, “sayfa iizerinde
toplanmis gostergelerden yola cikarak, elindeki gerecin,
yani belleginin yardimiyla, yeniden bir goriintii ya da bir
seriiven kurar”; bagka bir deyisle, her okur yeniden yara-
tir romancinin kitabini, “roman denen soru”nun yanita
doniismesi de olsa olsa bu yeniden yaratmada gercekle-
sir ve o zaman romanin en biiyiik etkenligine ulastigs,
sinirh bir bicimde de olsa, yasamin yiiziini degistirdigi
soylenebilir.
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BIR YAKLASIM

“Hicbir yazar Michel Butor dlciisiinde sasirtmamis-
tir okurlarini, ama onun verdigi giiveni de hicbir yazar
veremez.”

Bu yil yayimlanan Michel Butor, vers une littérature
du signe' (Michel Butor, bir gosterge yazinina dogru) adli
kitabinda Belgikali yazar André Helbo'nun ileri siirdiigi
bu goris ilk bakista oldukca ters geliyor insana: ayni ya-
zarin hem sagirtic, hem giiven verici olmasi tasarlanma-
st zor bir rastlanti. Ama isin i¢indeki Butor olunca, bunu
dogal bulmak gerek: Butor'un gerek kuramsal, gerek sa-
natsal yapitlar1 gercek ve yazin konusundaki bilgilerimi-
zi temelinden degistirecek niteliktedir. Giiniimiiz Fran-
s1z yazarlart i¢inde hi¢ kimse onunla kargilagtirilamaz bu
alanda. Ornegin “yeni roman’cilarin en iinliilerinden
Alain Robbe-Grillet, yeniligi, sarsiciligi ne olursa olsun,
alisilmis bir yazin anlayisini siirdiiriir, yazinsalin sinirlari-
n1 zorlamaz. Butor ise, gercegi cok daha karmasik bir bi-
cimde ele almasi bir yana, her seyden once yazin ve ki-
tap konusundaki diisiincelerimizi, aliskanliklarimizi sar-
sar. André Helbo'nun da belirttigi gibi, “Michel Butor'un

1. A. Helbo, Michel Butor, vers une littérature du signe, Complexe ve Presses
Universitaires de France Yayini, Briiksel, 1975.
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tasarist bir kitap tanimi1 denemesine dayanir”. Bu tanim-
da da en biiyiik yeri kitabin “gorsel” ve “sessel” nitelikleri
tutar. Butor icin, kitap bir diisiince, bir deney ya da bir
tasarty1 bagkalarina ulastiran ara¢ olmakla kalmaz, bu
diisiincenin, bu deneyin, bu tasarinin bicimledigi “so-
mut” alandir da: basiminda kullanilan yazi tiirlerinden
boyutlarina, sozctiklerin sayfaya dizilisine degin her sey,
kitabin varligini olusturan birer 6gedir. Kisacasi, cok bo-
yutlu bir “nesne”dir kitap. Bu goériisiin sonucu olarak,
ozellikle Mobile, “yeni bir kitap bicimi yaratmak” eregiy-
le, alisilmus kitap diizenini altiist eder. Boylece, ister iste-
mez, Butor'un yapit1 “bir sorun olarak” ¢ikar karsimiza,
betimlemeye calistig1 gercek uzam gibi kurdugu “yazin-
sal yapi1 da sasirtir, celmeler, cogul bir okuma ister, yalniz
kitap diizeyinde degil, sayfa diizeyinde de agir agir ve
hep yeni bastan gidip gelmeyi zorunlu kilar”.

Ama, soyledigimiz gibi, Butor'un okura giiven ve-
ren bir yazar oldugu da dogrudur. Ustelik, bu 6zelligi
yazma ve kitaba getirdigi yeni yorumlardan, yeni bi¢im-
lerden gelir: yapit karsimiza gercegi betimlemekten, ali-
silmis bir bicimde yorumlamaktan cok, onun kiiciiltiil-
miis bir tiir 6rnegi olan bir gosterge dizgesi olarak cikti-
gina, boyle bir yapitin okunmasit da “belirli ile belirsiz
arasinda birlestirici bir olgu” olarak tanimlandigina gore,
yalnizca anlamlandirilmasinda degil, biitiinlenmesinde
de en biiyiik gérev okura, okurun imgelemine verilir: ya-
zar “siirdiirsiinler diye bagkalarina birakir” yapitini.!
Butor’un okurlarinda giiven uyandiran ikinci yani, yazi-
na verdigi biiyitk 6nem, yani onu yalnizca bir giizellik
yaratimi olarak degil, engin bir arastirma alani, gercege
varmada etken bir yol olarak gormesi, tictincii yani ise,

1. M. Butor, Répertoire 3, Minuit Yayini, Paris 1968.s. 16.
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yapitlar1 arasindaki siirekliliktir. Ilk bakista hi¢ de &yle
goriinmese, ¢cogu okurlarda La Modification’u Degres'ye,
L'Emploi du tempsn Mobile’e yaklastiran hicbir bag yok-
mus gibi bir izlenim uyansa bile, gerek gittikce yogunla-
san bicimsel arayislar, gerek degisik goriintisler altinda
ayni izleklerin yinelenip durmasi bakimindan, Butor'un
her yapitinin derinden derine bir evrimi sirdirdagi,
kendinden 6nceki yapitlarla biitiinlendigi sdylenebilir.
Sanatcinin “Benim Faust'um” diye niteledigi Mobile'in
bu evrim ve bu biitiinlerime icinde 6zel bir yeri vardir.
Denilebilir ki Amerika Birlesik Devletleri'nin bir yansinisi
iizerine arastirma olma savini tasiyan bu yapit Butor'un
tim yapitlart icin bir eksen niteligindedir. Yiiz seksen
biiyiik sayfayr bulan incelemesinde André Helbo'nun
ozellikle Mobile {izerinde durmasi da bu yiizden.

Ne olursa olsun, Butor’'un yapitlarinin biitiinlen-
mek icin okursuz edemedikleri gibi, tiirlii anlam ve bi-
¢im uzantilar1 da, aralarindaki stireklilik de, geregince
anlagilabilmek icin, okurlar arasinda bir yardimlagmaysi,
degisik yonlerden degerlendirmeleri gerektirir. Elegtiri-
nin islevi de burada belirir: bir yapitin anlamsal ve bi-
cimsel 6zelliklerini tiim yénleriyle ortaya koymak. Ama
elestirmenler kolaya kacarlar cogu kez, bir yapitini, bir
yazarin belli bir yoniinii incelemekle yetinirler. André
Helbo ise, biiyiik bir gozii peklikle, Butor'un yapitlarini
kendine 6zgii kurallar1 ve yonelisleri icinde, bu kurallari,
bu yéneligleri bir bir bulup izleyerek okumak, yani, bir
bakima, Butor’un sanat alaninda, insan ve ortami karsi-
sinda yaptigini, elestiri, daha dogrusu gostergebilim ala-
ninda, Butor’'un yaptiklar1 kargisinda yapmak istemis.
Kitabinin zaman zaman daginik ve oransiz gériinmesi de
bundan. Ama bu yalnizca bir goriiniis: Michel Butor'un
yapitlart arasindaki stirekliligi saglayan baglar gibi sag-
lam ve derin baglarla birbirine baglaniyor Helbo'nun
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Vers une littérature du signe’inin boliimleri, gostergebili-
min sagladigi olanaklardan biiyiik bir ustalikla yararlani-
yor, daha da zenginlestiriyor onu, 6érnek nitelikte, toplu
bir yaklasimi1 gerceklestiriyor.

Gercekten de, yakindan bakildigi zaman, Helbo’
nun ayrintili aragtirmalarinin birka¢ nokta cevresinde
yogunlastigr gorilir. Yapit ile gercek arasindaki baginti-
lar, incelemede bas yeri tutmada; ciinkii, o6zellikle
Butor’da, yapitin anlagilirlifinin saglanmas: bu bagintila-
rin geregince belirlenmesine bagli.

Ama, inceleyicinin belirttigi gibi, yapittan yanstyan
gercek, gercegin kendisi degil, degisik, yeni, “carpitilmig”
bir gergektir, ¢ctinkii bir algilama ile bir aracidan gegerek
ulagir bize. Bunun sonucu olarak, ne geldigi bicimiyle
ayn1 diizlemde yer alabilir, ne girdigi bicimiyle. Boylece
Butor’un yaprtinda, birkag tiir gercek c¢ikar karsimiza.
Helbo'nun yapti§i smiflandirmaya gore, ornegin
Mobile’de, gercek nesnel, 6znel, belirlenmis, simgesel ol-
mak tizere, dort ayr1 diizlemde yer alir. Bu diizlemler de
kendi iglerinde, basamaklanir. Oznel gercek algilanan
gercek ve canlandinlan gercek olmak tizere ikiye, canlan-
dinlan gergek de ammsanan ve diislenen olmak tizere
gene ikiye ayrilir. Butor’un ilk ama temel yapitlarindan
biri olan L'Emploi du temps’ da yalnizca “yasanan ger-
cek”in bircok basamaga ayrildigini, iistelik her basama-
gin bir isleve baglandigini goriiriiz: yazim evrelerini be-
lirten algilanan gercek, nerdeyse romanin tiimiini olus-
turan ve yinelemelere oldukca genis bir yer veren anum-
sanan gercek, bizi belgesel filmlere, “afis’lere, gazete
basliklarina gonderen belirlenmis gercek, bir ayna icinden
goriilenleri belirten yanstyan gercek, kitabm anlaticist
Revel’in 6teki kisilerden Bleston kentinin tarihi, cograf-
yast konusunda aldig1 bilgileri kapsayan aktanlan gercek,
ozellikle Revel’in Bleston’la ilgili diislerini, korkularina,
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kimi zaman da sayiklamalarin1 kapsayan diislenen gercek,
dis diizeyde Le Meurtre de Bleston adli kitabin dile getir-
digi simgesel gercek.

Biitiin bu basamaklarin siire, uzam ve kisi iligkileri
icinde ne karmagsik bicimlere girecegini sdylemek bile
fazla. Ama yazinin, gercek yazinin Gstiinltigii de burada,
bunca degisik, bunca birbiriyle uzlasmaz veriyi tutarl
bir biitiin iginde kaynastirabilmesindedir belki de. Bu-
nun icin, Michel Butor’da, sdyleme yolunun arastirilma-
s1, soylenmesi gereken gercegin arastirilmastyla 6zdesle-
sir. Bagka bir deyisle, sdylenecek sey sdyleyen sozle, bi-
¢im de 6zle ayni seydir onun yapitinda, hi¢ degilse ayn1
degerdedir.

“Nesne” ve “dizge” olarak yapita en biiytik 6nemi ka-
zandiran da budur: Butor'un yapitinda “bicimsel diizen-
leme 6zdeklestirici bir deger tasir”. Bu nedenle, daha
once de belirttigimiz gibi, harflerin boyutlarindan yazi-
larin sayfalara yerlestirilisine degin her sey diizenli bir
uygulayimin sonucudur, vazgecilmez bir islevi gergek-
lestirir. Kimi ressamlarin, 6rnegin yazarin kendisinin de
hayranlikla s6z ettigi Pollock’un, Herold’'un “nesnenin
her durumunu diissel bir yiizeycikle belirtecek yerde,
belirgin bir leke ile canlandirdiklar1 gibi, yazar da sayfay1
yazisini yerlestirecegi bos alan olarak goriir. Iki bos alan
arasindaki bu bagint1 yapitin belirgin 6zelliklerinden bi-
ridir”. Kisacasi, anlamli olan yalnizca sozciikler degil,
sayfa ile sozciiklerin olusturdugu biitiindiir.

“Biitiin bunlarin geregi ne?” denilebilir. Daha da ile-
ri gidilerek, yazin, 6z dolayisiyla, dil iginde gerceklesen
bir sanat olduguna gore, bu tiir cabalarin onun yapisina
ters diisiip diismedigi sorulabilir. Geleneksel acidan ba-
kilinca, yiizde yiiz yerindedir bu soru. Ama Butor'un bu
yoldan hem yazinin, hem gercegin sinirlarini genislet-
meyi amacladigi da bir gercek: Butor'un yapit1 gercegi
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