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Sunus

Dil devrimi ve sonuclary’nin 1982 basimina yaz-
digim “Ondeyi”de, bu kitabin bir daha basilmasina
gerek kalmamasini diledigimi belirtmistim. Daha o
donemde bile, hem de tGlkenin yonetimini ellerinde
tutanlardan gelen nice baskilara karsin, dilimizi ari-
lastirma ve gelistirme cabalar1 sonuclarini veriyor,
yillar yil1 bu cabalar1 engellemeye calismis olanlar-
sa, ekin evrenimizin genel egilimine ayak uydur-
maktan, yazilarinda, konusmalarinda, dil devrimi-
nin getirdigi yeni sozcikleri kullanmaktan kendile-
rini alamiyorlardi. Bu kosullar icinde, elden geldi-
gince nesnel bir inceleme olmaya yonelmekle birlik-
te, tartisma niteligini de gizlemeyen bu kitabin bir
daha basilmamasini dilemek ¢cok dogalda.

O giinden bu gline, dil devriminin kurucu ve iti-
ci gtict Turk Dil Kurumu, cumhuriyetimizin biylk
kurucusunun 6zlik haklar1 cignenmek pahasina,
kapatildi, degisik devlet kurumlarinda belirli s6z-
cuklerin kullanimi yasaklandi; gene de, cogu kargsit-
larinca bir baskinin sonucu oldugu sdylenen devrim
eskisinden de buyilik bir hiz ve yayginlik kazanarak
siyasal ya da toplumsal olmaktan c¢ok “dilsel” bir
olgu olarak cikt1 ortaya, arada bir eski temelsiz tar-
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tismalari yeniden canlandirmaya calisanlar citkmak-
la birlikte, en tutucu yazarlar ve politikacilar bile
daha diin yasaklanan ya da giindelik dile katilmala-
rinin olanaksiz oldugu sdylenen yeni sézctikleri kul-
laniyorlar. Gergcekte, hemen herkesin bir yanda vaz-
gecemedigi, 6bur yanda katlanamadigl yuz, iki ylz
tartismali s6zciigli var, hemen herkes berikileri kul-
lanmaya, otekileri kullanmamaya 6zen gosteriyor,
ama nerdeyse hepsi bu. Bunun disinda, herkes ayni
gunliik dili konusmakta, ayni1 ekin diliyle yazmakta.
Bu ulama girmeyenler de yok mu? Var kusku-
suz. Kimileri, “eskiye” ve/ya da “yabanciya” disin-
sel ve sanatsal bir deger yuklediklerinden olacak,
konugmalarini ve yazilarini Dogu ve Bat1 kokenli,
“tirkcelesmemis” sozciliklerle dolduruyorlar. Ama
bu tir kisilere bizim yasadigimiz dilsel sorunlari
yasamamis toplumlarda da rastlaniyor. Kurumlari-
na, Urldnlerine, vb. yabanci (6zellikle de ingilizce)
adlar koyanlar da ayn1 ulamdan olan kisiler: anadi-
lin baglayici butinligini hi¢c duymamais, hic yasa-
mamiglar. Bu kisilerin aykiri tutumlarinin sonucla-
rin1 “dil kirlenmesi” diye adlandiranlar cikiyor.
Dogru, bu da bir kirlenme; ama, bana sorarsaniz,
dilimizin kirlenmesi degil, sizin, benim dilimizin,
tirkcenin kirlenmesi degil, onlarin kendi Kkirliligi,
kendi sdylemlerinin kirliligi. K6tli romancinin yapi-
tindaki dil yanliglar1 nasil tirkcenin kusuru gibi
gosterilemezse, yabanci dil tutkunlarinin karma dil-
leri de tirkcenin kiri olarak degerlendirilemez.
Oyleyse, 1982’de bunu hi¢c dilememis olmama
karsin, Dil devrimi ve sonuclari’ni bugiin neden
yeniden yayimliyorum? Birincisi, artik giincel bir
tartismadan cok, bir inceleme, daha da iyisi bir bel-
ge, ekin tarihimizin énemli bir olayini yansitan bir
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belge olarak algilanacagini umdugumdan. Ikincisi,
Atatlirk devrimlerinin cok tartisildigi, tartigilmak-
tan da Ote hoyratca cignenmeye caligildigl su 1996
yilinda, devrimin o6teki kazanimlarina yoneltilen
saldirilarin da ayni bicimde temelsiz oldugunu goér-
memize yardimeci olabilir, dil devriminin gérkemli
basaris1 6teki devrimlerin yazgist konusunda bir
umut 15181 olusturabilir diye disindigimden.

Bir de, hangi gerekceyle olursa olsun, 6zenerek
yazdigim bir kitabin yasamini kisitlamaya génlim
elvermedigi igin.l

Tahsin Yiicel, 1996

1 Dil Devrimi ve Sonuclary'nin bu yeni baskisina 2000 yilinda Cumhuriyet gaze-
tesince yayinlanan Tiirkcenin Kurtulus Savas: adh kucuk kitab: da ekledik.
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Ondeyi

Higbir yazar yapitinin giincelligini yitirmesini,
unutulup gitmesini istemez; tam tersine, unutulma-
sin, ilk yayimlanisinda yarattig: kiicik ya da buytk
ilgi aylas1 her gecen giin biraz daha genislesin ister.
Cabasinin degerine inanmig bir yazarin bagka turla
distiinmesi de beklenemez. Benim duygularimi
sorarsaniz, su sirada bunun tam tersi: bu kucuk
denemeyi, buyuk o6lctide degistirilmis ve gelistiril-
mis bir bicimde de olsa, on Uc¢ yilldan sonra yeniden
yayimlamak, boylece, hic degilse ele aldig1 konu
bakimindan, gincelligini korudugunu varsaymais
olmak, anlatilmas1 zor bir hiiziin uyandiriyor icim-
de. Ne yalan s6ylemeli, biiylik Atatirk’in dogumu-
nun yuziincli yilinda, bu genclik calismasi coktan
unutulup gitmis, gincelligi savundugu dogrularin
tartisilmaz kesinliginde bir toz gibi erimis olsun
isterdim. Ama, s6yledigim gibi, hic degilse ele aldig1
konular bakimindan, gincelligini korudugu da bir
gercek. Savundugu dogrular ve saptadigi olgular
kuskulu oldugu icin mi? Hayir. Bu dogrulari, bu
olgular1 bir tirlid goéremeyen ya da goz gore gore
yadsiyan cevreler bulundugu icin.

Bu denemenin 1968 yilinda, Dil devrimi adiyla
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yayimlanan ilk biciminin 6nséziinde, o dénemde
nerdeyse tim Atatiirk devrimleri gibi dil devriminin
de durmamacasina belirli cevrelerin saldirisina
ugradigini, dilimizin 6zlesmesini engellemek ama-
ciyla genelgeler yayimlandigini, yasa taslaklari
hazirlandigini séyliiyordum. Bu c¢abalarin higbir
sonug¢ vermemesine karsilik, dilimiz daha da 6zlesip
gelisti, gliclini ve gecgerliligini daha etkin bir bicim-
de kanitladi. Ama dil devrimine karg1 cikanlarin
tutumu bugiin de degismis degil: gene ayni amacla
stirekli bicimde yayinlar yapiliyor, gosterisli toplan-
tilar dizenleniyor, Atatiirk’iin kendi eliyle kurdugu
Turk Dil Kurumu’'nun varligina son vermek gerekti-
gini sOyleyenler bile cikiyor. Bu arada, davraniglar
guncel kosullara uydurularak, kimilerinin 6teden
beri yineleyegeldikleri, ama gecersizligi tarihsel
olgularca kanitlanmis bir sava: Atatirk’tin dil devri-
minden vazge¢mis oldugu savina agirlik veriliyor.
Biliyoruz, dil devrimini ve Turk Dil Kurumu’nu
elestirenlerin buytk cogunlugu, ortami uygun bul-
dukca, 6rnegin laiklik, devletcilik, halke¢ilik ilkeleri-
ni de kiyasiya elestirmis kisilerden olusuyor. Neden
elestirip durmuglardir bu ilkeleri? Laikligi, devletci-
ligi neden kusa cevirmek istemiglerdir? Atatirk bu
ilkelerden de mi vazge¢cmis? Hayir. Bolinmez bir
blitin olusturan Atatiirk ilkelerini bir tirli benim-
seyemedikleri, benimsemek istemedikleri icin eleg-
tirmislerdir. Durup durup dil devrimine saldirmala-
rinin temel nedeni de Atatiirk devrimlerinde bir
gedik acmak, en azindan Atatlirk devrimlerine sal-
dirilabilecegini kanitlamak. Ne var ki, uslarindan
cok, tutkularina kulak verdiklerinden olacak, bir
kisir dongiiyt asamiyorlar: tiirkce gelisirken, Turki-
ye gelisirken, Turkiye’de, her alanda oldugu gibi,
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dilbilim alaninda da, gercek bilim adamlarinin sayi-
s1 hizla artarken, Atatirk o6ncesinin savlarini, Ata-
turk 6ncesinin gerekcelerini yineleyip duruyorlar.

Denememin giincelligini yitirmemis olmasinin
ya da yitirmemis gériinmesinin bana hiiziin verme-
sinin nedeni de bu iste: bir yanda buytk ol¢ide
basarilip tiim ulusa mal olmus, gencinden yaslisina,
yandasindan kargitina herkesin benligine sinmis bir
devrim, 6bir yandaysa, ussal ve bilimsel gercekleri
hice sayarak, sonuclarindan kendilerinin de yarar-
landiklar: bu devrimi baltalayabilmek icin, en yenisi
yarim yuzyil 6nce ortaya atilmis, gecersizlikleri her
gun biraz daha kesinlesmig bir dizi savi gittikce
daha ar1 bir tirkceyle yenilemekten bagka bir sey
yapmayan coskun bir tutucu toplulugu. Bu calisma-
nin ilk basimini, daha dogrusu ilk bicimini hazirlar-
ken, bitin bu savlari inceden inceye gdzden gecir-
mis, elden geldigince nesnel kalabilmek i¢in, onlar:
savunucularinin bile hicbir zaman gerceklestireme-
dikleri bir butinlik ve tutarlilik icinde sunmaya
calismistim. Ayni calismay1 on Uc¢ yil sonra yeni bir
bicimde sunmam gerekince, o giinden bu giline sdy-
lenenleri de degerlendirmek istedim, ama yeni bir
sav bulamadim. Yeni gibi goriinen bir iki gerekce
varsa, onlar da “ilerici” olduklarini sdyleyen Geng
Osmanlilar’dan geliyordu.

Karg: savlara hemen hicbir sey eklenmedigini
distindiigiime, savundugum dogrulari, saptadigim
olgular1 da “kuskulu” bulmadigima goére, bu dene-
meyi ilk bigcimiyle sunmak varken, ne diye yeniden
yazdigim sorulabilir. Soyleyeyim. Bir kez, simdi
oldugu gibi o ginlerde de yazilarimi oldukcga ar1 bir
tirkceyle yazmama karsin, on U¢ yil énceki dilim
bayag1 eskimig gorindi bana. Hi¢c kuskum yok, on
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Uc y1l daha yasarsam, o zaman bugiinkil yazilarim
karsisindaki izlenimim ayni olmayacak, ama, dili-
miz dylesine Ozlegip gelisti ki, bugiinden gecmige
bakilinca, on ¢ yil ¢cok uzun bir stre gibi gorin-
mekte. Ikincisi, dil devrimi ve verimleri bu siire
icinde 6ylesine benimsenip koklesti ki, on u¢ yil
Once yazilmig bir yapit buginiin havasini yansita-
mazdi. Uctinciisii, bu denemenin en belirgin 6zellik-
lerinden biri, 6zlegtirme sorununa ilk kez cagdas
dilbilim acisindan yaklasan bir calisma olmasiydi.
Aradan gecen siirede, benim etkimle degil, bir biri-
kimin sonucu olarak, konuya ayni acidan bakanlar
sevindirici bir bicimde artti. Boylece, o6zellikle
Uclincl boélimdeki kimi uzun aciklamalara gerek
kalmadi. Bu da, sdylemek bile fazla, calismamin
guncelligini yitirmeye basladigi konusunda bir
kanit, gbnendirici bir belirti.

Dilegim bu belirtilerin daha da artmasi ve Dil
devrimi ve sonuclary’nin bir daha basilmamasi.
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I. Olgular ve Tutumlar

Yapitlariyla cigir acmis biiylik sanatcilardan so6z
edilirken, bulunduklar1 evrende yeterince rahat
olmadiklari, bu evrene yeterince i1sinamadiklari,
yeterince katilamadiklari vurgulanir genellikle,
yapitlarinin 6zginliigi de bununla aciklanir. Dogru
ama beylik bir aciklamadir bu. Oyle ya, tiim gercek
sanatcilar icin gecerli olmasi bir yana, yalnizca onla-
r1 kapsamakla kalmaz. Ayni1 seyleri gercek bilim
adami icin de so6yleyebiliriz. Bilim adami yeni bir
kuram, yeni bir dizge, yeni bir aciklama ariyorsa,
calistig1 alanda kendisine sunulmus olanla yetine-
miyor, onu timiyle benimseyemiyor, ona givene-
miyor, kisacas1 onunla gercek arasinda bir uzaklik,
bir uymazlik goriiyor demektir. Sinirlar1 ve olanak-
lar1 iyiden iyiye belirlenmis bir evrende yasadigi
kanisinda olsa, bunca arayisi gereksiz bulurdu kus-
kusuz. Tam tersine, bir bulaniklik ya da bir eksiklik
duygusunun itkisiyle, daha givenilir bir evren,
daha saglam bir dizge aramaya yoOnelir. Kiicik bir
ornek vermek gerekirse, yillar boyu Newton'in acik-
ladig1 evrende Newton'in acikladigindan 6tesini ara-
mak gereksinimini duymamis olanlar bu evreni hig
degilse belirli bir acidan kusursuz saymis kisilerdir,

21



Einstein’sa Newton’in acikladig: evreni bulanik bul-
mug bir rahatsiz, bir giivensiz kigi.

Ama bunca uzaklara gitmeye ne gerek var? Top-
lum diizeninde herhangi bir degisiklik yapma gerek-
sinimini duyan, 6rnegin krallik yonetimini yikarak
halk yonetimini getirmek isteyen kisiler de yasadik-
lar1 tilkede egemen olan yurttaslik kosullarini yeter-
li ve glivenilir bulmadiklari icin tehlikeye atmazlar
mi canlarini? Insanin, 6zellikle de cagimiz insaninin
gelenekler, gorenekler, yerlesmis degerler karsisin-
da en geleneksel tutumudur bu, “olan”in yerine
“olmasi1 gereken”’i getirebilmek icin ¢abalar durur.
Hic kuskusuz, “olmas1 gereken”le “olan” arasinda
kesin bir se¢im yapmak kolay degildir her zaman.
“Olmas1 gereken”’in hep “olmasi gerektigi gibi” ola-
mamasl bir yana, her “olmas1 gereken”’in “olan”dan
daha iyi olmayacagi da disintulebilir. Hangisini yeg-
lemek gerektigini sOyleyebilmek icin, somut kogul-
larin ayrintilarina inmek gerekir. Ne var ki, “olan™
“olmasi1 gereken”’e donlistiirme cabasi ylizlerce, bin-
lerce yildan beri insanlarin ve toplumlarin yagsamina
yon ve anlam vermis, insanligin tim ileri adimlari-
na kaynaklik etmig olan cabadir, bu nedenle de yad-
sinmasi, yerilmesi degil, saygiyla karsilanmasi1 gere-
kir.

Tim Atatirk devrimleri gibi onlarin ayrilmaz
bir parcasi olan dil devrimine de 6nce bu acidan
bakmak gerekir. Bu acidan bakilinca, dil devrimi
yalnizca toplumsal diizlemde degil, bireysel diizlem-
de de hakl bir caba olarak belirir. Kisi, bilingli ola-
rak, dilinde birtakim degisiklikler yapmak istiyorsa,
kendisine sunulmus olan bu dil onun aradig: ileti-
sim olanaklarini gerektigi gibi saglayamadigi, ona
aradig1 giiveni, aradig1 rahatlil veremedigi igindir.
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Dil bu durumuyla “olan” durumuna gelmedikce de
kisinin dille didismesi stirtip gider.

Sasilacak bir yani1 da yok bunun. Dil, bize sunul-
dugu durumuyla, “olan” lizerine kurulu gorinir,
“olan”1 karsilar. Bu nedenle cogumuzun cevremizde
konusulup yazilan dille hi¢cbir uzlasmazligil bulun-
mamasina karsin, diisiinlir ya da arastirmaci sik sik
yetersiz bulur onu. Diistintirin sezinledigi yeni bir
kavram, arastirmacinin buldugu yeni bir aygit varsa,
“olan” Gizerine kurulu bulunan dilin bunlar1 kendili-
ginden kargilamasi beklenemez. Bu kavram ya da bu
aygit daha 6nce “olmasi gereken”di, adi da ister iste-
mez “olmasi gereken” bir ad olacak, baska bir deyis-
le, tipk1 bu kavram, tipki bu aygit gibi o da buluna-
cak ya da yaratilacak, boylece “olmasi gereken”
olmaktan cikip “olan”lar arasina katilacaktir. Dlisiin,
bilim ve uygulayim alanlarinda basdéndirici geli-
simler olurken, s6z1igin oldugu gibi kalmasi bekle-
nemez. Ayrica, yeni kavramlar, yeni aygitlar getirme-
den de “olan” lzerine kurulu dili yetersiz bulabilir,
onun igleyisinde, s6zdiziminde, adlandirma ve nite-
leme dlizeninde “olmasi gereken”i arayabiliriz.
Rabelais’nin yapit1 boyle bir arayisin en géz kamas-
tiric1 6rneklerindendir, Raymond Queneau da, Yasar
Kemal de, hatta bir 6lctide Albert Camus de boyle bir
arayis1 surdirmiuslerdir. “Ugrag dillerinde oldugu
gibi, kavramlarin hizla ¢cogalmasi gercegin 6zellikle-
rine gosterilen daha 6zenli bir dikkatin, bu gercege
getirilebilecek ayrimlar konusunda daha uyanik bir
ilginin sonucudurl”. Izledigimiz distincenin 15181n-
da, biitiin bu arayislar hakli ve verimli arayiglardir.
Hic degilse bireylerin kendi acilarindan.

Soylemek bile fazla, bu haklilik olumsuz deger

1cn Lévi-Strauss, La Pensée sauvage, s. 5.

23



yargilarini da, karsit cabalar1 da 6nlemez. Kisi kral-
ik yo6netiminin yerine halk y6netimini getirmek
isterken, kendi acisindan hakli olabilir, ama yone-
tim yalniz kendisini kapsamadig1 gibi onu degistir-
mek de yalniz kendi istemine bagh degildir. Bu
konuda kendisini destekleyenler de, tiirlii nedenler-
le karsisina dikilenler de ¢ikabilir. Dil konusunda da
boyle. Dilde su ya da bu yonde birtakim degisiklik-
ler yapmaya kalkmak toplumun en kokli, en vazge-
cilmez kurumlarindan birine el atmak olduguna
goére, boyle bir girisimin karsisina cikanlar bulun-
masi dogaldir. Ustelik, dil toplumu olusturan kigile-
rin yasaminda, cevreyle iligkilerinde, belki yonetim
diizeninden de 6nemli bir yer tuttugu igin, onda
yapilacak koklu degisikliklerin toplumsal ve birey-
sel yasami derinden derine sarsacagi, nerdeyse hic
mi hic islemez duruma getirecegi ileri sturilebilir.
Stuirenler de yok degil. Ama, hemen belirtmek gere-
kir ki, deneyimlerimize ters diisen, abartmali bir
goriustir bu.

Oyle ya, bir yonetim diizeni yikilarak yerine bas-
ka bir dizen getirildigi zaman, bireyler bu yeni
dizen icinde isteyerek ya da istemeden, giic ya da
kolay, iyi ya da ko6tli, ama ne olursa olsun yasayabilir-
ler; buna karsilik, bir birey, bir kiiciik topluluk ya da
bir kurumun dil diizleminde yapacag1 degisiklikler
ayni bicimde, ayn1 kolaylikla toplumsallastirilamaz.
Kurum, topluluk ya da birey diledigi gibi yapar degi-
sikligi, ama iki adim 6tede, bagkalar1 eski bicimleri
gene esKkisi gibi kullanabilirler. Hi¢ kuskusuz, is yildi-
riya dokiilecek olursa, tlirli zorlamalara gidilebilir,
ama istenen sonucu saglayabilmek igin, her yerde
bulunabilmek gerekir. Oyleyse hicbir degisiklik salt
degisiklik olamaz bu alanda; hic degilse baslangicta,
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yalnizca dili degistirmek isteyenlerin kendi acilarin-
dan gecerli bir degisikliktir bu, birey diizleminde
kalir, toplum acisindansa, fazla fazla bir degisiklik
olanagidir.

Ik bakista oldukca dogal gériinmekle birlikte,
dili baska toplum kurumlariyla karsilastirdigimiz
zaman nerdeyse celigskin bir nitelik kazanan bu
durum neden ileri geliyor? Bagka bir deyisle, kimi
toplum kurumlar:i zor da olsa kokli bir bicimde
degistirilebilirken, dil diizleminde degistirme caba-
lar1 neden sonucsuz kalabiliyor? Dilin 6bir toplum
kurumlarindan ayri1 bir nitelik tasimasindan, yalniz-
ca toplumsal bir kurum olarak kalmamasindan.

Hic kugkusuz Benveniste’in soyledigi gibi, “top-
lumu dilden, dili toplumdan ayr1 olarak diisineme-
yiz”, daha da 6nemlisi, “toplum ancak dille var olur”-
; ama, gene Benveniste’in soyledigi gibi, “birey de
dille var olur ancak. Cocukta bilincin uyanig: dilin
O0g8renilmesiyle ayn1 zamana rastlar, cocugu birey ola-
rak yavag yavas dil katar toplumal.” Dilin bireysel
dizlemdeki islevi bununla da kalmaz. Yasamimiz
stiresince edindigimiz bilgilerin, kazandigimiz dene-
yimlerin ancak ¢ok kiicik bir bolimiini dolaysiz
deneyler saglar bize, tist yanini hep dille birlikte ve
dil araciligiyla O6ztimler, strdirir, gelistiririz; dille
birlikte ve dil araciligiyla kendi zamansal ve uzamsal
cevremizin cok Otelerine acilir, dolaysiz bicimde
gorup isitebildiklerimizin cok 6telerine uzaniriz. Bu
icli-dislilik sonucu, hayvanin kendini dogadan ayira-
mamas1 gibi, biz de kendimizi dilden ayiramayiz
cogu kez, s6zciukleri nesnelerle, timceleri dile getir-
dikleri gerceklerle 6zdeslestirmeye yoneliriz. Kisaca-
s1, kendi konustugumuz dil bir tiir dogadir bizim i¢in.

1g, Benveniste, Problémes de linguistique générale, I, ss. 25-29.
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