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Sunuþ

Dil devrimi ve sonuçlarý’nýn 1982 basýmýna yaz
dýðým “Öndeyi”de, bu kitabýn bir daha basýlmasýna 
gerek kalmamasýný dilediðimi belirtmiþtim. Daha o 
dönemde bile, hem de ülkenin yönetimini ellerinde 
tutanlardan gelen nice baskýlara karþýn, dilimizi arý
laþtýrma ve geliþtirme çabalarý sonuçlarýný veriyor, 
yýllar yýlý bu çabalarý engellemeye çalýþmýþ olanlar
sa, ekin evrenimizin genel eðilimine ayak uydur
maktan, yazýlarýnda, konuþmalarýnda, dil devrimi
nin getirdiði yeni sözcükleri kullanmaktan kendile
rini alamýyorlardý. Bu koþullar içinde, elden geldi
ðince nesnel bir inceleme olmaya yönelmekle birlik
te, tartýþma niteliðini de gizlemeyen bu kitabýn bir 
daha basýlmamasýný dilemek çok doðaldý.

O günden bu güne, dil devriminin kurucu ve iti
ci gücü Türk Dil Kurumu, cumhuriyetimizin büyük 
kurucusunun özlük haklarý çiðnenmek pahasýna, 
kapatýldý, deðiþik devlet kurumlarýnda belirli söz
cüklerin kullanýmý yasaklandý; gene de, çoðu karþýt
larýnca bir baskýnýn sonucu olduðu söylenen devrim 
eskisinden de büyük bir hýz ve yaygýnlýk kazanarak 
siyasal ya da toplumsal olmaktan çok “dilsel” bir 
olgu olarak çýktý ortaya, arada bir eski temelsiz tar

13
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týþmalarý yeniden canlandýrmaya çalýþanlar çýkmak
la birlikte, en tutucu yazarlar ve politikacýlar bile 
daha dün yasaklanan ya da gündelik dile katýlmala
rýnýn olanaksýz olduðu söylenen yeni sözcükleri kul
lanýyorlar. Gerçekte, hemen herkesin bir yanda vaz
geçemediði, öbür yanda katlanamadýðý yüz, iki yüz 
tartýþmalý sözcüðü var, hemen herkes berikileri kul
lanmaya, ötekileri kullanmamaya özen gösteriyor, 
ama nerdeyse hepsi bu. Bunun dýþýnda, herkes ayný 
günlük dili konuþmakta, ayný ekin diliyle yazmakta.

Bu ulama girmeyenler de yok mu? Var kuþku
suz. Kimileri, “eskiye” ve/ya da “yabancýya” düþün
sel ve sanatsal bir deðer yüklediklerinden olacak, 
konuþmalarýný ve yazýlarýný Doðu ve Batý kökenli, 
“türkçeleþmemiþ” sözcüklerle dolduruyorlar. Ama 
bu tür kiþilere bizim yaþadýðýmýz dilsel sorunlarý 
yaþamamýþ toplumlarda da rastlanýyor. Kurumlarý
na, ürünlerine, vb. yabancý (özellikle de ingilizce) 
adlar koyanlar da ayný ulamdan olan kiþiler: anadi
lin baðlayýcý bütünlüðünü hiç duymamýþ, hiç yaþa
mamýþlar. Bu kiþilerin aykýrý tutumlarýnýn sonuçla
rýný “dil kirlenmesi” diye adlandýranlar çýkýyor. 
Doðru, bu da bir kirlenme; ama, bana sorarsanýz, 
dilimizin kirlenmesi deðil, sizin, benim dilimizin, 
türkçenin kirlenmesi deðil, onlarýn kendi kirliliði, 
kendi söylemlerinin kirliliði. Kötü romancýnýn yapý
týndaki dil yanlýþlarý nasýl türkçenin kusuru gibi 
gösterilemezse, yabancý dil tutkunlarýnýn karma dil
leri de türkçenin kiri olarak deðerlendirilemez.

Öyleyse, 1982’de bunu hiç dilememiþ olmama 
karþýn, Dil devrimi ve sonuçlarý’ný bugün neden 
yeniden yayýmlýyorum? Birincisi, artýk güncel bir 
tartýþmadan çok, bir inceleme, daha da iyisi bir bel
ge, ekin tarihimizin önemli  bir olayýný yansýtan bir 



belge olarak algýlanacaðýný umduðumdan. Ýkincisi, 
Atatürk devrimlerinin çok tartýþýldýðý, tartýþýlmak
tan da öte hoyratça çiðnenmeye çalýþýldýðý þu 1996 
yýlýnda, devrimin öteki kazanýmlarýna yöneltilen 
saldýrýlarýn da ayný biçimde temelsiz olduðunu gör
memize yardýmcý olabilir, dil devriminin görkemli 
baþarýsý öteki devrimlerin yazgýsý konusunda bir 
umut ýþýðý oluþturabilir diye düþündüðümden.

Bir de, hangi gerekçeyle olursa olsun, özenerek 
yazdýðým bir kitabýn yaþamýný kýsýtlamaya gönlüm 
elvermediði için.1

Tahsin Yücel, 1996

1 Dil Devrimi ve Sonuçlarý’nýn bu yeni baskýsýna 2000 yýlýnda Cumhuriyet gaze-

tesince yayýnlanan Türkçenin Kurtuluþ Savaþý adlý küçük kitabý da ekledik.
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Öndeyi

Hiçbir yazar yapýtýnýn güncelliðini yitirmesini, 
unutulup gitmesini istemez; tam tersine, unutulma
sýn, ilk yayýmlanýþýnda yarattýðý küçük ya da büyük 
ilgi aylasý her geçen gün biraz daha geniþlesin ister. 
Çabasýnýn deðerine inanmýþ bir yazarýn baþka türlü 
düþünmesi de beklenemez. Benim duygularýmý 
sorarsanýz, þu sýrada bunun tam tersi: bu küçük 
denemeyi, büyük ölçüde deðiþtirilmiþ ve geliþtiril
miþ bir biçimde de olsa, on üç yýldan sonra yeniden 
yayýmlamak, böylece, hiç deðilse ele aldýðý konu 
bakýmýndan, güncelliðini koruduðunu varsaymýþ 
olmak, anlatýlmasý zor bir hüzün uyandýrýyor içim
de. Ne yalan söylemeli, büyük Atatürk’ün doðumu
nun yüzüncü yýlýnda, bu gençlik çalýþmasý çoktan 
unutulup gitmiþ, güncelliði savunduðu doðrularýn 
tartýþýlmaz kesinliðinde bir toz gibi erimiþ olsun 
isterdim. Ama, söylediðim gibi, hiç deðilse ele aldýðý 
konular bakýmýndan, güncelliðini koruduðu da bir 
gerçek. Savunduðu doðrular ve saptadýðý olgular 
kuþkulu olduðu için mi? Hayýr. Bu doðrularý, bu 
olgularý bir türlü göremeyen ya da göz göre göre 
yadsýyan çevreler bulunduðu için.

Bu denemenin 1968 yýlýnda, Dil devrimi adýyla 
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yayýmlanan ilk biçiminin önsözünde, o dönemde 
nerdeyse tüm Atatürk devrimleri gibi dil devriminin 
de durmamacasýna belirli çevrelerin saldýrýsýna 
uðradýðýný, dilimizin özleþmesini engellemek ama
cýyla genelgeler yayýmlandýðýný, yasa taslaklarý 
hazýrlandýðýný söylüyordum. Bu çabalarýn hiçbir 
sonuç vermemesine karþýlýk, dilimiz daha da özleþip 
geliþti, gücünü ve geçerliliðini daha etkin bir biçim
de kanýtladý. Ama dil devrimine karþý çýkanlarýn 
tutumu bugün de deðiþmiþ deðil: gene ayný amaçla 
sürekli biçimde yayýnlar yapýlýyor, gösteriþli toplan
týlar düzenleniyor, Atatürk’ün kendi eliyle kurduðu 
Türk Dil Kurumu’nun varlýðýna son vermek gerekti
ðini söyleyenler bile çýkýyor. Bu arada, davranýþlar 
güncel koþullara uydurularak, kimilerinin öteden 
beri yineleyegeldikleri, ama geçersizliði tarihsel 
olgularca kanýtlanmýþ bir sava: Atatürk’ün dil devri
minden vazgeçmiþ olduðu savýna aðýrlýk veriliyor. 
Biliyoruz, dil devrimini ve Türk Dil Kurumu’nu 
eleþtirenlerin büyük çoðunluðu, ortamý uygun bul
dukça, örneðin laiklik, devletçilik, halkçýlýk ilkeleri
ni de kýyasýya eleþtirmiþ kiþilerden oluþuyor. Neden 
eleþtirip durmuþlardýr bu ilkeleri? Laikliði, devletçi
liði neden kuþa çevirmek istemiþlerdir? Atatürk bu 
ilkelerden de mi vazgeçmiþ? Hayýr. Bölünmez bir 
bütün oluþturan Atatürk ilkelerini bir türlü benim
seyemedikleri, benimsemek istemedikleri için eleþ
tirmiþlerdir. Durup durup dil devrimine saldýrmala
rýnýn temel nedeni de Atatürk devrimlerinde bir 
gedik açmak, en azýndan Atatürk devrimlerine sal
dýrýlabileceðini kanýtlamak. Ne var ki, uslarýndan 
çok, tutkularýna kulak verdiklerinden olacak, bir 
kýsýr döngüyü aþamýyorlar: türkçe geliþirken, Türki
ye geliþirken, Türkiye’de, her alanda olduðu gibi, 
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dilbilim alanýnda da, gerçek bilim adamlarýnýn sayý
sý hýzla artarken, Atatürk öncesinin savlarýný, Ata
türk öncesinin gerekçelerini yineleyip duruyorlar.

Denememin güncelliðini yitirmemiþ olmasýnýn 
ya da yitirmemiþ görünmesinin bana hüzün verme
sinin nedeni de bu iþte: bir yanda büyük ölçüde 
baþarýlýp tüm ulusa mal olmuþ, gencinden yaþlýsýna, 
yandaþýndan karþýtýna herkesin benliðine sinmiþ bir 
devrim, öbür yandaysa, ussal ve bilimsel gerçekleri 
hiçe sayarak, sonuçlarýndan kendilerinin de yarar
landýklarý bu devrimi baltalayabilmek için, en yenisi 
yarým yüzyýl önce ortaya atýlmýþ, geçersizlikleri her 
gün biraz daha kesinleþmiþ bir dizi savý gittikçe 
daha arý bir türkçeyle yenilemekten baþka bir þey 
yapmayan coþkun bir tutucu topluluðu. Bu çalýþma
nýn ilk basýmýný, daha doðrusu ilk biçimini hazýrlar
ken, bütün bu savlarý inceden inceye gözden geçir
miþ, elden geldiðince nesnel kalabilmek için, onlarý 
savunucularýnýn bile hiçbir zaman gerçekleþtireme
dikleri bir bütünlük ve tutarlýlýk içinde sunmaya 
çalýþmýþtým. Ayný çalýþmayý on üç yýl sonra yeni bir 
biçimde sunmam gerekince, o günden bu güne söy
lenenleri de deðerlendirmek istedim, ama yeni bir 
sav bulamadým. Yeni gibi görünen bir iki gerekçe 
varsa, onlar da “ilerici” olduklarýný söyleyen Genç 
Osmanlýlar’dan geliyordu.

Karþý savlara hemen hiçbir þey eklenmediðini 
düþündüðüme, savunduðum doðrularý, saptadýðým 
olgularý da “kuþkulu” bulmadýðýma göre, bu dene
meyi ilk biçimiyle sunmak varken, ne diye yeniden 
yazdýðým sorulabilir. Söyleyeyim. Bir kez, þimdi 
olduðu gibi o günlerde de yazýlarýmý oldukça arý bir 
türkçeyle yazmama karþýn, on üç yýl önceki dilim 
bayaðý eskimiþ göründü bana. Hiç kuþkum yok, on 
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üç yýl daha yaþarsam, o zaman bugünkü yazýlarým 
karþýsýndaki izlenimim ayný olmayacak, ama, dili
miz öylesine özleþip geliþti ki, bugünden geçmiþe 
bakýlýnca, on üç yýl çok uzun bir süre gibi görün
mekte. Ýkincisi, dil devrimi ve verimleri bu süre 
içinde öylesine benimsenip kökleþti ki, on üç yýl 
önce yazýlmýþ bir yapýt bugünün havasýný yansýta
mazdý. Üçüncüsü, bu denemenin en belirgin özellik
lerinden biri, özleþtirme sorununa ilk kez çaðdaþ 
dilbilim açýsýndan yaklaþan bir çalýþma olmasýydý. 
Aradan geçen sürede, benim etkimle deðil, bir biri
kimin sonucu olarak, konuya ayný açýdan bakanlar 
sevindirici  bir biçimde arttý. Böylece, özellikle 
üçüncü bölümdeki kimi uzun açýklamalara gerek 
kalmadý. Bu da, söylemek bile fazla, çalýþmamýn 
güncelliðini yitirmeye baþladýðý konusunda bir 
kanýt, gönendirici bir belirti.

Dileðim bu belirtilerin daha da artmasý ve Dil 
devrimi ve sonuçlarý’nýn bir daha basýlmamasý.
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I. Olgular ve Tutumlar

Yapýtlarýyla çýðýr açmýþ büyük sanatçýlardan söz 
edilirken, bulunduklarý evrende yeterince rahat 
olmadýklarý, bu evrene yeterince ýsýnamadýklarý, 
yeterince katýlamadýklarý vurgulanýr genellikle, 
yapýtlarýnýn özgünlüðü de bununla açýklanýr. Doðru 
ama beylik bir açýklamadýr bu. Öyle ya, tüm gerçek 
sanatçýlar için geçerli olmasý bir yana, yalnýzca onla
rý kapsamakla kalmaz. Ayný þeyleri gerçek bilim 
adamý için de söyleyebiliriz. Bilim adamý yeni bir 
kuram, yeni bir dizge, yeni bir açýklama arýyorsa, 
çalýþtýðý alanda kendisine sunulmuþ olanla yetine
miyor, onu tümüyle benimseyemiyor, ona güvene
miyor, kýsacasý onunla gerçek arasýnda bir uzaklýk, 
bir uymazlýk görüyor demektir. Sýnýrlarý ve olanak
larý iyiden iyiye belirlenmiþ bir evrende yaþadýðý 
kanýsýnda olsa, bunca arayýþý gereksiz bulurdu kuþ
kusuz. Tam tersine, bir bulanýklýk ya da bir eksiklik 
duygusunun itkisiyle, daha güvenilir bir evren, 
daha saðlam bir dizge aramaya yönelir. Küçük bir 
örnek vermek gerekirse, yýllar boyu Newton’ýn açýk
ladýðý evrende Newton’ýn açýkladýðýndan ötesini ara
mak gereksinimini duymamýþ olanlar bu evreni hiç 
deðilse belirli bir açýdan kusursuz saymýþ kiþilerdir, 
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Einstein’sa Newton’ýn açýkladýðý evreni bulanýk bul
muþ bir rahatsýz, bir güvensiz kiþi.

Ama bunca uzaklara gitmeye ne gerek var? Top
lum düzeninde herhangi bir deðiþiklik yapma gerek
sinimini duyan, örneðin krallýk yönetimini yýkarak 
halk yönetimini getirmek isteyen kiþiler de yaþadýk
larý ülkede egemen olan yurttaþlýk koþullarýný yeter
li ve güvenilir bulmadýklarý için  tehlikeye atmazlar 
mý canlarýný? Ýnsanýn, özellikle de çaðýmýz insanýnýn 
gelenekler, görenekler, yerleþmiþ deðerler karþýsýn
da en geleneksel tutumudur bu, “olan”ýn yerine 
“olmasý gereken”i getirebilmek için çabalar durur. 
Hiç kuþkusuz, “olmasý gereken”le “olan” arasýnda 
kesin bir seçim yapmak kolay deðildir her zaman. 
“Olmasý gereken”in hep “olmasý gerektiði gibi” ola
mamasý bir yana, her “olmasý gereken”in “olan”dan 
daha iyi olmayacaðý da düþünülebilir. Hangisini yeð
lemek gerektiðini söyleyebilmek için, somut koþul
larýn ayrýntýlarýna inmek gerekir. Ne var ki, “olan”ý 
“olmasý gereken”e dönüþtürme çabasý yüzlerce, bin
lerce yýldan beri insanlarýn ve toplumlarýn yaþamýna 
yön ve anlam vermiþ, insanlýðýn tüm ileri adýmlarý
na kaynaklýk etmiþ olan çabadýr, bu nedenle de yad
sýnmasý, yerilmesi deðil, saygýyla karþýlanmasý gere
kir.

Tüm Atatürk devrimleri gibi onlarýn ayrýlmaz 
bir parçasý olan dil devrimine de önce bu açýdan 
bakmak gerekir. Bu açýdan bakýlýnca, dil devrimi 
yalnýzca toplumsal düzlemde deðil, bireysel düzlem
de de haklý bir çaba olarak belirir. Kiþi, bilinçli ola
rak, dilinde birtakým deðiþiklikler yapmak istiyorsa, 
kendisine sunulmuþ olan bu dil onun aradýðý ileti
þim olanaklarýný gerektiði gibi saðlayamadýðý, ona 
aradýðý güveni, aradýðý rahatlýðý veremediði içindir. 



Dil bu durumuyla “olan” durumuna gelmedikçe de 
kiþinin dille didiþmesi sürüp gider.

Þaþýlacak bir yaný da yok bunun. Dil, bize sunul
duðu durumuyla, “olan” üzerine kurulu görünür, 
“olan”ý karþýlar. Bu nedenle çoðumuzun çevremizde 
konuþulup yazýlan dille hiçbir uzlaþmazlýðý bulun
mamasýna karþýn, düþünür ya da araþtýrmacý sýk sýk 
yetersiz bulur onu. Düþünürün sezinlediði yeni bir 
kavram, araþtýrmacýnýn bulduðu yeni bir aygýt varsa, 
“olan” üzerine kurulu bulunan dilin bunlarý kendili
ðinden karþýlamasý beklenemez. Bu kavram ya da bu 
aygýt daha önce “olmasý gereken”di, adý da ister iste
mez  “olmasý gereken” bir ad olacak, baþka bir deyiþ
le, týpký bu kavram, týpký bu aygýt gibi o da buluna
cak ya da yaratýlacak, böylece “olmasý gereken” 
olmaktan çýkýp “olan”lar arasýna katýlacaktýr. Düþün, 
bilim ve uygulayým alanlarýnda baþdöndürücü geli
þimler olurken, sözlüðün olduðu gibi kalmasý bekle
nemez. Ayrýca, yeni kavramlar, yeni aygýtlar getirme
den de “olan” üzerine kurulu dili yetersiz bulabilir, 
onun iþleyiþinde, sözdiziminde, adlandýrma ve nite
leme düzeninde “olmasý gereken”i arayabiliriz. 
Rabelais’nin yapýtý böyle bir arayýþýn en göz kamaþ
týrýcý örneklerindendir, Raymond Queneau da, Yaþar 
Kemal de, hatta bir ölçüde Albert Camus de böyle bir 
arayýþý sürdürmüþlerdir. “Uðraþ dillerinde olduðu 
gibi, kavramlarýn hýzla çoðalmasý gerçeðin özellikle
rine gösterilen daha özenli bir dikkatin, bu gerçeðe 
getirilebilecek ayrýmlar konusunda daha uyanýk bir 
ilginin sonucudur1”. Ýzlediðimiz düþüncenin ýþýðýn
da, bütün bu arayýþlar haklý ve verimli arayýþlardýr. 
Hiç deðilse bireylerin kendi açýlarýndan.

Söylemek bile fazla, bu haklýlýk olumsuz deðer 
1 Cl. Lévi-Strauss, La Pensée sauvage, s. 5.
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yargýlarýný da, karþýt çabalarý da önlemez. Kiþi kral
lýk yönetiminin yerine halk yönetimini getirmek 
isterken, kendi açýsýndan haklý olabilir, ama yöne
tim yalnýz kendisini kapsamadýðý gibi onu deðiþtir
mek de yalnýz kendi istemine baðlý deðildir. Bu 
konuda kendisini destekleyenler de, türlü nedenler
le karþýsýna dikilenler de çýkabilir. Dil konusunda da 
böyle. Dilde þu ya da bu yönde birtakým deðiþiklik
ler yapmaya kalkmak toplumun en köklü, en vazge
çilmez kurumlarýndan birine el atmak olduðuna 
göre, böyle bir giriþimin karþýsýna çýkanlar bulun
masý doðaldýr. Üstelik, dil toplumu oluþturan kiþile
rin yaþamýnda, çevreyle iliþkilerinde, belki yönetim 
düzeninden de önemli bir yer tuttuðu için, onda 
yapýlacak köklü deðiþikliklerin toplumsal ve birey
sel yaþamý derinden derine sarsacaðý, nerdeyse hiç 
mi hiç iþlemez duruma getireceði ileri sürülebilir. 
Sürenler de yok deðil. Ama, hemen belirtmek gere
kir ki, deneyimlerimize ters düþen, abartmalý bir 
görüþtür bu.

Öyle ya, bir yönetim düzeni yýkýlarak yerine baþ
ka bir düzen getirildiði zaman, bireyler bu yeni 
düzen içinde isteyerek ya da istemeden, güç ya da 
kolay, iyi ya da kötü, ama ne olursa olsun yaþayabilir
ler; buna karþýlýk, bir birey, bir küçük topluluk ya da 
bir kurumun dil düzleminde yapacaðý deðiþiklikler 
ayný biçimde, ayný kolaylýkla toplumsallaþtýrýlamaz. 
Kurum, topluluk ya da birey dilediði gibi yapar deði
þikliði, ama iki adým ötede, baþkalarý eski biçimleri 
gene eskisi gibi kullanabilirler. Hiç kuþkusuz, iþ yýldý
rýya dökülecek olursa, türlü zorlamalara gidilebilir, 
ama istenen sonucu saðlayabilmek için, her yerde 
bulunabilmek gerekir. Öyleyse hiçbir deðiþiklik salt 
deðiþiklik olamaz bu alanda; hiç deðilse baþlangýçta, 



yalnýzca dili deðiþtirmek isteyenlerin kendi açýlarýn
dan geçerli bir deðiþikliktir bu, birey düzleminde 
kalýr, toplum açýsýndansa, fazla fazla bir deðiþiklik 
olanaðýdýr.

Ýlk bakýþta oldukça doðal görünmekle birlikte, 
dili baþka toplum kurumlarýyla karþýlaþtýrdýðýmýz 
zaman nerdeyse çeliþkin bir nitelik kazanan bu 
durum neden ileri geliyor? Baþka bir deyiþle, kimi 
toplum kurumlarý zor da olsa köklü bir biçimde 
deðiþtirilebilirken, dil düzleminde deðiþtirme çaba
larý neden sonuçsuz kalabiliyor? Dilin öbür toplum 
kurumlarýndan ayrý bir nitelik taþýmasýndan, yalnýz
ca toplumsal bir kurum olarak kalmamasýndan.

Hiç kuþkusuz Benveniste’in söylediði gibi, “top
lumu dilden, dili toplumdan ayrý olarak düþüneme
yiz”, daha da önemlisi, “toplum ancak dille var olur”
; ama, gene Benveniste’in söylediði gibi, “birey de 
dille var olur ancak. Çocukta bilincin uyanýþý dilin 
öðrenilmesiyle ayný zamana rastlar, çocuðu birey ola
rak yavaþ yavaþ dil katar topluma1.” Dilin bireysel 
düzlemdeki iþlevi bununla da kalmaz. Yaþamýmýz 
süresince edindiðimiz bilgilerin, kazandýðýmýz dene
yimlerin ancak çok küçük bir bölümünü dolaysýz 
deneyler saðlar bize, üst yanýný hep dille birlikte ve 
dil aracýlýðýyla özümler, sürdürür, geliþtiririz; dille 
birlikte ve dil aracýlýðýyla kendi zamansal ve uzamsal 
çevremizin çok ötelerine açýlýr, dolaysýz biçimde 
görüp iþitebildiklerimizin çok ötelerine uzanýrýz. Bu 
içli-dýþlýlýk sonucu, hayvanýn kendini doðadan ayýra
mamasý gibi, biz de kendimizi dilden ayýramayýz 
çoðu kez, sözcükleri nesnelerle, tümceleri dile getir
dikleri gerçeklerle özdeþleþtirmeye yöneliriz. Kýsaca
sý, kendi konuþtuðumuz dil bir tür doðadýr bizim için.  
1 E. Benveniste, Problèmes de linguistique générale, I, ss. 25-29.
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