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TEŞEKKÜR

Geçmişte de çok kez olduğu gibi, isabetli eleştirileriyle ve de-
ğerli tavsiyeleriyle bu kitaba büyük katkı sağlayan John Thompson’a, 
özensizliğimin ve ihmalimin izlerini yok eden, şefkati ve örnek alı-
nacak sabrıyla hatalarımı düzelten Ann Bone’a teşekkür ederim.





GİRİŞ

Modernitenin hikâyesini (ya da herhangi bir hikâyeyi) anlatma-
nın birden çok yolu vardır. Bu kitap da o hikâyelerden biridir.

Italo Calvino, Görünmez Kentler’de, tuhaf ama ürkütücü biçim-
de tanıdık kentlerden biri olan Aglaura’yı Marco Polo’nun ağzından 
anlatırken, “Kent sakinlerinin öteden beri anlatıp durdukları şeyler 
dışında pek az şey söyleyebilirim sana,” der; oysa kendi izlenimleri, 
kent sakinlerinin hikâyeleriyle uyuşmamaktadır. “Ne olduğunu söy-
lemek istersin, ama Aglaura hakkında daha önce söylenenler kelime-
lerini ele geçirir ve kendini, bir şeyler söylemek yerine onları tekrar-
lamaya mecbur hissedersin.” Böylece, taş surlarla kuşatılmış bazı 
kentler gibi sürekli yinelenen öykülerden oluşan duvarlar arasında 
Aglaura’lılar, “sadece Aglaura adı üzerinde büyüyen bir Aglaura’da 
yaşadıklarını sanırlar hep ve yerde büyüyen Aglaura’yı görmezler.” 
Nasıl görsünler ki? Ne de olsa, “hakkında konuşulan kent var olmak 
için gerekli olandan çok daha fazlasına sahipken, onun yerinde var 
olan kent onun kadar var olamıyor.”1

Calvino’nun Görünmez Kentler’inden bir başkasının, Leonia’nın 
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sakinleri, sorulduğunda, en büyük zevklerinin “yeni ve değişik şey-
lerin tadını çıkarmak” olduğunu söylerler. Gerçekten de bu insanlar, 
her sabah “yepyeni giysiler giyerler, son model buzdolaplarındaki 
açılmamış kutulara uzanır, en mükemmel radyolardan en son cıngıl-
ları dinlerler.” Ne var ki her sabah “dünün Leonia’sından kalanlar 
sokaklarda çöp arabasını bekler” ve Leonia’nın, deyim yerindeyse, 
öykü duvarlarının çatlaklarından bakan Marco Polo gibi bir yabancı, 
ister istemez Leonia’lıların asıl tutkusunun “atmak, ıskartaya çıkar-
mak, durmadan üreyen bir pisliği kendinden uzaklaştırmak” olduğu 
kuşkusuna kapılır. Aksi halde meslekleri hakkındaki duygularına 
“saygılı bir sessizliğin” eşlik ettiği –bu anlaşılır bir şeydir çünkü “bir 
şey atığa dönüştükten sonra kimse onun hakkında düşünmek iste-
mez”– sokak çöpçülerini neden “melekler gibi” karşılasınlar? Leoni-
a’lılar yenilik arayışında yeni merhaleler kat ederken, “imha edileme-
yen bir atıklar kalesi” kenti çepeçevre sarar, “kentin üzerinde sıra-
dağlar gibi yükselir.” 

Leonia’lılar bu dağları görürler mi, diye sorabilirsiniz. Bazen 
görürler, özellikle de beklenmedik bir rüzgâr tertemiz evlerine dük-
kânlardaki en yeni ürünlerin taze, iç açıcı rayihasını değil de, çöp 
yığınlarının pis kokusunu getirdiğinde. Bu kokuyu bir kez aldılar 
mı, gözlerini oraya çevirmekte zorlanırlar; korkuyla, titreyerek dağ-
lara baksalardı gördükleri manzara onları dehşete düşürecekti. Dağ-
ların çirkinliğinden iğreneceklerdi ve manzarayı lekelediği, kötü 
koktuğu, iştahlarını kaçırdığı, canlarını sıktığı, tiksindirici olduğu, 
bildikleri ve bilmedikleri tehlikeler barındırdığı, tahmin bile edeme-
yecekleri riskler taşıdığı için onlardan nefret edeceklerdi. Gördükle-
rinden hiç hoşlanmayacak ve bir daha bakmak istemeyeceklerdi. 
Yepyeni giysilere ve en son oyuncaklara nasıl bayılıyorlarsa, atıklar-
dan ve dünün kalıntılarından aynı tutkuyla nefret edeceklerdi. Dağ-
ların yitip gitmesini, dinamitlenmesini, paramparça olmasını, tuz 
buz olup yoklara karışmasını dileyeceklerdi. Çöpçülerin yavaşlığın-
dan, ustabaşıların müsamahasından, yöneticilerin kayıtsızlığından 
şikâyet edeceklerdi.

Atıkların dayanıklı olduğu fikri, Leonia’lıları atıkların kendi-
sinden daha çok tiksindirecekti. Yok olup gitmesini diledikleri çöp 
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dağlarının kolayca çürümediğini, kendi kendine çözünmediğini, çö-
zücülere karşı dirençli, hatta bağışık olduğunu bilseler dehşete kapı-
lırlardı. Ümitlerini kaybetmemek için, yok olmasını diledikleri o çöp 
dağlarını bizzat kendilerinin (Leonia’lıların!) yarattığı gibi basit bir 
gerçeği görmezden geleceklerdi. Marco Polo’nun şu sözlerini duysa-
lardı da kabul etmezlerdi; “Şehir her gün kendini yenilerken geçmişe 
ait her şeyi tek ve kesin biçimiyle saklar; dünün çöpleri önceki gü-
nün, tüm önceki günlerin, yılların, on yılların çöplerinin üstüne yı-
ğılır.” Leonia’lılar Marco Polo’nun mesajını dinlemezlerdi çünkü bu 
mesaj onlara (eğer duymak isterlerse) sevdikleri, bağlandıkları şeyleri 
koruyacağım derken yaptıkları tek şeyin, çöp yığınını kalıcılaştır-
mak olduğunu söyleyecekti. Zaman geçtikçe sadece en kullanışsız, 
sevimsiz, itici, zehirli ve korkutucu olanlar dayanıklılıklarını korur.

Leonia’lıların da tıpkı Aglauria’lılar gibi günlük yaşamlarını 
“Leonia adıyla büyüyen” bir Leonia’da sürdürdükleri, yerde büyüyen 
öteki Leonia’dan habersiz olmanın mutluluğunu yaşadıkları söylene-
bilir. Görmemeye çalışırlar, en azından başlarını çevirir ya da gözle-
rini kaparlar. Tıpkı Aglauria’da olduğu gibi, sözünü ettikleri kent 
“var olmak için gerekli olandan çok daha fazlasına” sahiptir. En 
önemlisi de yenilik tutkusunun hikâyesini barındırır; bu hikâye her 
gün tekrarlanır ki sözünü ettikleri tutku sonsuza dek yeniden üretil-
sin, güçlendirilsin, hikâyesi anlatılmaya, işitilmeye, ilgiyle dinlen-
meye ve kuvvetle inanılmaya devam etsin.

Şu soruyu ancak Marco Polo gibi bir yabancı sorabilir: Leonia’ 
lıların başlıca üretimleri nedir? Hiç kullanılmamış, üstünde denen-
memiş olduğu için gıcır, taze, büyüleyici, gizemli bir çekiciliğe sahip 
yeni eşyalar mı – yoksa gittikçe yükselen çöp dağları mı? Sözgelimi 
modaya olan tutkuları nasıl açıklanabilir? Bu moda tam olarak nedir 
– daha az hayranlık uyandıran şeylerin daha güzel şeylerle ikamesi 
mi, yoksa eşyalar çekiciliklerini, albenilerini yitirdikten sonra çöpe 
atıldıklarında duyulan keyif mi? Bu eşyalar çirkin oldukları için mi 
atılıyor, yoksa atılmaya karar verildiği için mi çirkinleşiyor?

Gerçekten de zor sorular. Cevaplarını bulmak daha da zor. Ce-
vaplar anlatılan, tekrarlanan, işitilen, özümsenen öykülerin anılarıyla 
yükselen duvarlarda yankılanan öykülere göre farklılık gösterebilir.
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Bu sorular bir Leonia’lıya sorulsaydı, cevap daha az çekici, daha 
az kullanışlı ya da kullanımdan kalkmış şeylerin yerine yeni şeylerin 
üretilmesinin gerekliliği olurdu. Ama bir seyyah, kuşkucu bir yaban-
cı, dışarıdan, tarafsız biri, şaşkın bir ziyaretçi olan Marco Polo’ya so-
rulsaydı, yeni ve gelişmiş arzu nesnelerine talebin eski nesneleri kulla-
nışsız kıldığını ve eskilerin, yeni nesnelere yer açmak için çöpe atıldı-
ğını söylerdi. Leonia’da dünün yeniliklerini geçersizleştiren, çöpe 
dönüştüren şeyin bugünün yenilikleri olduğunu anlatırdı. İki cevapta 
da hakikat payı var; ikisi de bize Leonia’lıların hayat öyküsünü anlatı-
yor. Sonuç olarak iki seçenek var; bir öykünün tekdüze yinelenmesi ya 
da, tam tersi, öykülerin yokluğunda düşüncelerin serbest çağrışımı.

Ivan Klima, Ford şirketler topluluğunun başkanıyla Detroit’teki 
evinde yemek yerken, seri üretim hattından çıkan yepyeni Ford oto-
mobillerin sayısının artmasıyla övünen ev sahibine, “hizmet vereme-
yecek duruma geldiklerinde bu makineleri nasıl yok ettiklerini” sorar. 
“[Başkan] bunun sorun olmadığını söyledi. İmal edilen her şey hiç iz 
bırakmadan yok edilebilirdi, bu yalnızca teknik bir sorundu. Bomboş, 
atıklardan temizlenmiş bir dünya düşüncesi onu gülümsetti.”

Yemekten sonra Klima bu “teknik sorun”un nasıl çözümlendi-
ğini görmeye gider. Eski arabalar, hurdaya çıkarılan otomobiller, dev 
pres makineleriyle sıkıştırılıp düzgün metal kutulara dönüştürül-
mektedir. “Ama bu metal kutular yok olmamıştı [...] Sıkıştırılmış 
metalleri muhtemelen yeni arabaların demir ve çelik aksamında ye-
niden kullanıma sokuyorlar, böylece çöp çok küçük bir artışla yeni 
çöplere dönüştürülüyor.”

Başkanın hikâyesini dinleyen ve çözümü gözleriyle gören Kli-
ma’nın aklından şunlar geçer, “Hayır, bu sadece teknik bir sorun 
değil. Ölü eşyanın ruhu karaların, denizlerin üstünde yükseliyor, 
nefesi melanet kokuyor.”2

Bu kitap, “sadece teknik bir sorun değil” tespitinden yola çıka-
rak yazıldı. Amacım, teknik olmasının yanında neler içerdiğini ve 
her şeyden önce, neden bir sorun olduğunu açığa kavuşturmak.

Gezegenimiz doldu.
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Daha açık bir ifadeyle anlatayım; fiziksel coğrafya hatta nüfus 
yoğunluğuyla ilgili bir saptama değil bu. Fiziksel mekânlar ve insan 
yerleşimleri bakımından gezegenin dolu olduğu kesinlikle söylene-
mez. Aksine, insan yaşamına elverişli olmayan, yaşamı destekleme-
yen tenha ya da ıssız bölgeler azalacağına çoğalıyor. Teknolojik ilerle-
me daha önce insan yaşamına uygun olmadığı saptanan coğrafyalar-
da yeni yaşam alanları sunuyor (gittikçe artan bir maliyetle elbette), 
ama bu gelişme bir yandan da, eskiden insanların rahatça barındığı 
ve beslendiği pek çok yöreyi yaşanmaz hale getiriyor. Bu arada ekono-
mik ilerleme, bir zamanlar hayatını kazanmanın ve sürdürmenin et-
kin bir aracı olan meslekleri, hayat biçimlerini verimsizleştiriyor, yok 
ediyor, çorak ve terk edilmiş alanların çoğalmasına yol açıyor.

“Gezegen doldu” ifadesi sosyolojinin ve siyaset biliminin alanına 
girer. Yeryüzünün durumuna değil, sakinlerinin yaşam koşullarına 
ve imkânlarına gönderme yapar. İskân edilmemiş, herhangi bir siya-
si egemenliğin bulunmadığı yerler olarak tanımlanmaya ve/veya 
öyle olduğu kabul edilmeye uygun sınırların, iskâna ve sömürüye 
açık (hatta sömürüyü talep eden!) “sahipsiz topraklar”ın azaldığına 
işaret eder. Bu tür bölgeler günümüzde neredeyse kalmadı ama çağ-
daş tarihin büyük bölümünde, yerkürenin “modernleşme” süreçleri-
ni yaşayan yörelerinde üretilmiş muazzam insan atıklarının boşaltıl-
dığı yerler olarak önemli bir işlevi yerine getirdi.

“Atık insanlar” ya da daha doğru bir nitelemeyle harcanmış in-
sanlar (“ihtiyaç fazlası” ya da “ıskarta” insanlar, zorunlu nedenlerle 
ya da bilerek/isteyerek kayıt dışı bırakılan, kalmasına izin verilme-
yenler) modernleşmenin kaçınılmaz sonuçlarından biri, modernite-
nin ayrılmaz bir parçasıdır. Düzen kuruculuğun (her düzen nüfusun 
bir kısmına “işe yaramaz,” “yetersiz,” “istenmeyen” damgasını vu-
rur) ve ekonomik ilerlemenin (“hayatını kazanmanın” eskiden geçerli 
yollarını geçersiz kılan, değerini düşüren, bu meslekleri icra edenleri 
yaşamını sürdüremez hale getiren ekonomik ilerlemenin) kaçınıl-
maz bir yan etkisidir.

Ne var ki, modern tarihin büyük bölümünde yerkürenin çok 
geniş alanları (gezegenin daha önce modernleşmiş, saplantılı bir mo-
dernleşmeyi sürdüren bölgelerinde yaşayanların nazarında “geri” 



18 ISKARTA HAYATLAR

“kalkınmamış” yöreler), modernleşmenin baskılarından hiç etkilen-
memiş ya da kısmen etkilenmiş, dolayısıyla “nüfus fazlası” sorunuyla 
karşılaşmamıştı. Yerkürenin modernleşmiş köşelerindeki “gelişmiş 
ülkeler”in nazarında, bu “modern öncesi”, “gelişmemiş” yöreler, “ıs-
kartaya çıkarılan” nüfusun sindirileceği yerler ve modernleşmenin 
atık insanlarının gönderileceği doğal çöplüklerdi. Yerkürenin “mo-
dernleşmiş” ve “modernleşmekte olan” bölgelerinde üreyen atık in-
sanların tasfiyesi, kolonizasyonun ve emperyalist fetihlerin derin 
amacıydı – bunların ikisi de aslında, “kalkınma”daki çarpıcı eşitsizli-
ğin (ki “kültürel gerilik” diye de adlandırılır) sürekli yeniden üretti-
ği güç farkıyla mümkün, hatta kaçınılmaz hale geldi ve modern ya-
şam biçiminin gezegenin “ayrıcalıklı” bir kesimiyle sınırlı kalmasına 
yol açtı. Bu eşitsizlik gezegenin modernleşmiş kesimlerinin, yerel 
“nüfus fazlası” sorunlarına küresel çözümler aramasına ve bulmasına 
olanak verdi.

Bu durum, modernite (yani daimi, zorlayıcı, saplantılı ve alış-
kanlık yaratan modernleşme) bir ayrıcalık olarak kaldığı sürece devam 
edebilirdi. Tüm insanlığa ulaşması ve evrenselleşmesi amacıyla yola 
çıkan modernleşme bu hedefini gerçekleştirdikçe, gezegeni tahak-
küm altına almasının yarattığı sorunlarla yüzleşmek zorunda kaldı. 
Bugün modernleşmenin zafer yürüyüşü gezegenin en uzak köşeleri-
ne ulaştı; insan üretiminin ve tüketiminin neredeyse tümü piyasa ve 
pazarlar aracılığıyla gerçekleşiyor; metalaşma, ticarileşme, parasal-
laşma süreçleri yerkürenin en ücra, en saklı köşelerinde tedavüle gir-
di. Bu gelişme sürdükçe, yerel sorunlara küresel çözüm getirmek ya 
da yerel atıklara küresel çöplük bulmak imkânsızlaşıyor. Tersine, 
yerel yönetimler (özellikle de modernleşmiş olanlar) modernitenin 
küresel zaferinin sonuçlarına katlanmak zorundalar. Şimdi, küresel 
sorunlara yerel çözümler bulmaları gerekiyor; bunu başarmaları da 
pek ihtimal dahilinde görünmüyor.

Sözün özü: Gezegenimizin dolduğuna dair bu yeni söylem, esas 
itibarıyla, atık insan endüstrisinin büyük bir krizle karşı karşıya olduğu 
anlamına geliyor. Atık insan üretimi hız kesmeden çoğalıp muazzam 
miktarlara ulaşırken gezegendeki çöp alanları ve atığı geri dönüşüme 
sokacak araçlar giderek azalıyor.
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Zaten zor olan bu durumu daha da karmaşık ve tehlikeli hale 
getiren bir gelişme de, ilk iki soruna yeni ve güçlü bir “harcanmış 
insan” olgusunun eklenmesidir. Küreselleşme, atık insanların ya da 
harcanmış insanların üçüncü ve en bereketli, en az kontrol edilen 
“üretim hattı” olmuştur. Bir yandan da bu eski soruna yeni bir boyut 
getirmiş, benzeri görülmemiş bir aciliyet ve önem kazandırmıştır.

Modern yaşam biçiminin küresel ölçekte yaygınlaşması, o güne 
dek hayatlarını (gerek biyolojik gerekse sosyokültürel anlamda) ken-
dilerine özgü yollarla ve araçlarla sürdüren muazzam miktarda insan 
nüfusunu bu olanaklardan mahrum bıraktı; bu sayı bugün de gide-
rek artmakta. Bu insanların, eski sömürgeci baskıların ters yönünde 
bir baskı kurmaları için –“yeniden dönüşüme sokulmaları” ya da gü-
venli bir şekilde “tasfiye” edilmeleri için– hazır reçeteler yok. Dünya 
nüfusunun aşırı arttığı yolundaki yakınmaların nedeni de bu; “göç-
menler” ve “sığınmacılar” sorununun çağdaş siyasi gündemin mer-
kezine oturması, yeni küresel stratejilerde ve iktidar mücadelelerinde 
örtük ve karmaşık “güvenlik endişeleri”nin oynadığı rolün giderek 
artması buradan kaynaklanıyor.

Küreselleşme süreçlerinin özünde kendiliğinden, düzensiz ve 
siyasetin denetiminde olmayan doğası, yerküre ölçeğinde, eskiden 
modern egemen devletlerin uhdesinde olan güç kapasitesinin büyük 
bölümünün aktarıldığı “akışlar uzamı”nda* yeni “Vahşi Batı” koşul-
larının ortaya çıkmasına yol açtı. Vahşi Batı, ürkütücü bir nitelemey-
le “karşılıklı garanti zafiyeti” diye tanımlanan kırılgan ve hassas 
dengeler üzerine kurulu bir ortam yaratır. Güvenliğin azalması, za-
ten yüksek olan “güvenlik korkusu”nu daha da artırırken halkın dik-
katini ekonomik ve sosyal sorunların kökenlerinden uzaklaştırıp fi-
ziki can güvenliğine yöneltir. Buna karşılık, gittikçe büyüyen “gü-
venlik sanayisi”, atık üretiminin başlıca tedarikçisi ve atıkların tasfi-
yesi sorununda başlıca etken olma yolunda hızla ilerlemektedir.

*	 Space of flows: Sosyolog Manuel Castells’in, “yeni teknolojik paradigmada yeni uzam dü-
zenlemelerinin kavramsallaştırılması”nı açıklamak için bulduğu, sosyal pratiklerin eş ve 
gerçek zamanlı etkileşimini olanaklı kılan iletişim teknolojilerinin imkânlarını anlatan 
kavram. (Ç.N.)
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Bu durum en genel hatlarıyla çağdaş hayatın günümüzdeki 
manzarasını oluşturuyor. İnsani atıkların ve atık insanların tasfiyesi 
sorunları, bireyselleşmenin akışkan modern, tüketici kültürü üze-
rinde her zamankinden fazla baskı yapıyor. Toplumsal hayatın en 
önemli veçhelerini esir alıyor, hayat stratejilerini ele geçiriyor, en 
önemli faaliyetlere damgasını vuruyor, onları kendi atıklarını (başla-
madan biten, yetersiz, sakat ya da yürümeyen, harcanmaya mahkûm 
insan ilişkileri) üretmeye sevk ediyor.

Bu meseleler ve bazı türevleri bu kitabın ana konularını oluştu-
ruyor. Buradaki analizler giriş mahiyetindedir. Başlıca, hatta belki de 
tek kaygım, modern hayatın, son gelişmelerin gün yüzüne çıkardığı, 
çağdaş dünyanın bazı yönlerinin daha iyi görülmesini ve mantığının 
anlaşılmasını sağladığı bazı veçheleri üzerine düşünmemizi sağlaya-
cak alternatif bir bakış açısı geliştirmektir. Bu kitap, içinde yaşadığı-
mız, hepimizin paylaştığı, aşina olduğumuzu sandığımız modern 
dünyaya başka, farklı bir bakışla bakmak için bir davet olarak okun-
malıdır.
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ya da düzen kuruculuğun atıkları

Bir zamanlar, elbette, beşimiz de birbirimizi tanımıyorduk [...] 
Hâlâ da tanıdığımız söylenemez, ama beşimiz için uygun ve 

hoşgörülebilir olan, altıncı için uygun ve hoşgörülebilir değil. 
Her halükârda beş kişiyiz ve altı kişi olmak istemiyoruz [...]

Uzun açıklamalar yapmak onu aramıza almak 
anlamına gelecekti, bu yüzden açıklama yapmamayı ve 

onu aramıza almamayı tercih ediyoruz.

 Franz Kafka, “Cemiyet”

Joseph Rowntree Vakfı’nın geçenlerde yaptığı bir açıklamaya 
göre:

Yüz binlerce genç eğitim olanaklarından ve refah seviye-
sinden giderek daha fazla mahrum kalırken, depresyonla 
savaşanların sayısı 12 yılda iki katına çıktı [...] 1981 yılında 
akıl sağlığı üzerine bir soru formunu dolduran 1958 do-
ğumluların yüzde 7’si klinik olmayan depresyon eğilimi 
göstermişti. 1996’da mülakata alınan 1970 doğumlu benzer 
bir grupta bu oran yüzde 14’tü. Analizler bu yükselişin, 
genç grubun işsizlik olgusuyla daha çok karşılaşmasından 
kaynaklandığını gösteriyor. Üniversite eğitimi alanlarda 
üçte bir oranında daha az depresyon saptandı.1

Depresyon son derece tatsız, asap bozucu, kişiyi güçsüzleştiren 
bir zihinsel durumdur, ama yukarıdaki raporun ve başka pek çok 
raporun işaret ettiği gibi, akışkan modern cesur yeni dünyaya gözle-
rini açan yeni nesildeki rahatsızlığın tek belirtisi değildir. Bu arada, 
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bir önceki nesli en azından bu ölçüde etkilemediği de belirtilmeli. 
“İşsizlik olgusuyla daha fazla karşılaşmış olmak”, ne denli travmatik 
ve acı verici olursa olsun, rahatsızlığın tek nedeni gibi görünmüyor. 

Britanya’da ve diğer “gelişmiş” ülkelerde 1970’li yıllarda doğan 
ve “X kuşağı” diye adlandırılan genç kadın ve erkekler, eski nesillerin 
aşina olmadıkları dertlerden mustarip. Bunlar daha fazla ya da daha 
acı, üzücü, alçaltıcı değil; belirgin ölçüde farklı, yeni dertler – “belir-
gin biçimde akışkan modern” olarak tanımlanabilecek illetler ve acı-
lar. Eğitimini aldıkları tedavileri, hatırladıkları teşhisleri, sanki bu 
illetler sıradan vakalarmış gibi, deva olarak öneren analistlere, hepi-
mizin paylaştığı doğal yönelimlerle hareket eden değeri kendinden 
menkul şifacılara rağmen, gençlerin kendilerini huzursuz, şaşkın, 
haksızlığa uğramış hissetmelerine yol açan (bazıları geleneksel illet-
lerin yerini alan, bazıları onlara eklemlenen) bu rahatsızlıklar yeni 
nedenlerden kaynaklanıyor.

En sık dile getirilen teşhislerden biri işsizlik; özellikle de yeni 
mezunların iş aramaya çıktığı emek piyasasında, işverenlerin yeni iş 
alanları açmak ve sermayeyi bu yönde kullanmak yerine emek mali-
yetini düşürerek, mal varlıklarını eriterek kârlarını yükseltmeyi ter-
cih etmeleri işsizliğin başlıca nedenleri arasında gösteriliyor. Öneri-
len çözümler arasında en yaygın dile getirileni, gençlerin işe alın-
masını iyi bir yatırıma dönüştürecek devlet sübvansiyonları. Bu 
iyileştirme, elbette, sübvansiyon sürdüğü sürece yararlı olabilir. Bu 
arada gençlere en çok verilen tavsiyeler, esnek olmaları, fazla seçici 
olmamaları, iş olanaklarını fazla sorgulamadan kabul etmeleri ve bu 
işleri bir “hayat projesi”nin başlangıç safhası, kendi kaderlerini tayin 
edecekleri ve özgüven kazanacakları bir ilk adım olarak değil, sür-
düğü müddetçe keyfini çıkarmaları gereken bir fırsat olarak görme-
leridir. 

O halde “işsizlik” ifadesi, sorunun toptancı ve rahatlatıcı bir teş-
hisini ve iyileştirme sürecinde takip edilecek dolaysız, güvenli ve ba-
riz rutinler listesiyle birlikte, mümkün olan en iyi tedaviyi içerir. 
“İşsizlik” sözcüğündeki yoksunluk vurgusu, bunun geçici ve normal 
olmayan bir durum olduğunu, sorunun tedavi edilebilirliğini ima 
eder. “İşsizlik” nosyonunun içerdiği semantik yük, bir işi olmanın 
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sadece arzu edilir ve ulaşılabilir bir sosyal duruma değil, nihai bir 
hedef olduğu farkındalığına ulaşmış, üyeleri her şeyden önce üretici 
olan bir topluma da işaret eder; böyle bir toplumda “işi olmak”, top-
lumsal açıdan kabul gören bir kimlik, sağlam bir sosyal mevki, birey-
sel ve kolektif yaşam, toplumsal düzen, sistematik büyüme gibi me-
selelerin anahtarı, tek anahtarıdır. 

Siegfried Kracauer’in isabetli biçimde söylediği gibi, insan dün-
yası bir Sollen (-meli/malı’lar) –gerçeğe dönüşmek isteyen fikirler– 
dünyasıdır; bu fikirler “kendilerini gerçekleştirmek için doğaların-
dan gelen bir itkiye sahiptir.” Her zaman başarılı olmasalar da tüm 
güçleriyle mücadele eder, “sosyal dünyayı etkilemeye başladıkların-
da” “sosyolojik bir önem kazanırlar.”2 Modern tarihin önceki dönem-
lerden farkı, “-malı”larını açıkça ortaya koyması, onları görünür kıl-
ması ve amaçlarını gerçekleştirmeye kararlı olmasıydı. Yine Kracau-
er’in sözleriyle modernite, “Şimdideki her şeyin anlamını bulacağı ve 
kendini gerçekleştireceği bir geleceğe kendini vakfetmiş” olmasıyla 
“çifte bir varoluş” sürdürüyordu.3

Bu gibi “-malı”lar hiçbir zaman eksik olmadı; modern tarih “iyi 
toplum” modelleri bakımından oldukça üretkendi. Modern tarih sa-
vaşlarla doludur; bunların en ideolojik olanları Sollen cephelerinde, 
rekabet içindeki “-malı”lar arasında verilmiştir. Yine de tüm “-malı”-
lar, iyi bir toplumun turnusol testinin, herkese iş ve toplumda üret-
ken bir rol verilmesi olduğunda birleşiyordu. Yaşadığı çağdaki her 
olguya doğası gereği eleştirel bakan ve günün koşullarının “-malı”-
dan çok geride olduğunu savunan modern tarih, pek çok sorunla ve 
düşmanla savaştı; ancak bunların en önemlisi, işyerlerinin perişanlı-
ğına, üretici mesleklerin azlığına, bunları çoğaltma iradesinin olma-
yışına karşı verilen savaştı. 

X kuşağının yaşamlarında büyük yer tutan “ıskartaya çıkma” 
fikri ne kadar farklı! “İşsiz” –tıpkı “sağlıksız”, “rahatsız” gibi– yok-
sunluk takısı almış bir sözcük, normun dışına çıkmayı vurguluyor; 
oysa “ıskarta”da böyle bir şey söz konusu değil. Anormallik, ayrıklık, 
bozukluk ya da geçici rahatsızlık gibi bir duruma işaret etmiyor. “Is-
kartaya çıkmak” ifadesi süreğenliği çağrıştırıyor ve durumun sıra
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